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Vorwort

Allen Personen und Institutionen, die mich bei meiner Materialsuche
untersẗutzt haben, m̈ochte ich an dieser Stelle herzlich danken. Beson-
ders danke ich den Mitarbeitern der Stiftung Weimarer Klassik, vor
allem Frau Dr. Renate M̈uller-Krumbach, Direktorin der Museen, und
Frau Christa Rudnik, Goethe- und Schiller-Archiv, sowie Frau Renate
Gehl, Kunstsammlungen zu Weimar, Herrn Graupner, Thüringisches
Hauptstaatsarchiv Weimar, und Frau Dr. Brunhild Vollstädt, Direkto-
rin des Gohliser Schlößchens in Leipzig.

Mein besonderer Dank gilt schließlich auch Herrn Priv.Doz.
Dr. Max Kunze und der Winckelmann-Gesellschaft für ihre freund-
liche Untersẗutzung bei der Publikation des Textes, meinen Eltern für
ihre fortwährende Unterstützung meines Studiums und allen Freun-
den und Kommilitonen, die zur Fertigstellung der Arbeit beigetragen
haben, vor allem Barbara Schröder, die die sicherlich nicht leichte
Aufgabe des Korrekturlesensübernommen hatte. Eva Hofert, Susanne
Kohlheyer, Susanne Kuhn und Julia Lange haben die gleiche Aufgabe
für die Druckfassung̈ubenommen. Denny Fliegner war mir bei den
technischen Problemen des Drucksatzes behilflich.

Nach dem Manuskriptabschluß 1994 erschienene Literatur konnte
nicht mehr ber̈ucksichtigt werden. Goethe wird nach derWeimarer
Ausgabezitiert, wobei dem Kurztitel die Angabe der Abteilung in
römischen, die des Bandes in arabischen Zahlen nachgestellt wird
(z.B. Goethe, WA, I, 46). Bei Seitenangaben meint der Zusatz

”
f.“

die genannte und die darauffolgende Seite,
”
ff.“ die genannte und die

nächsten zwei Seiten. Ansonsten werden Anfangs- und Endseite an-
gegeben.

Heidelberg, im Dezember 1996 Michael Wenzel
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Einleitung

Adam Friedrich Oeser (1717–1799) hat einen schwierigen Stand in
der deutschen Kunstgeschichte. Aufgrund seiner prominenten Posi-
tion zwischen Winckelmann und Goethe war er bereits früh Gegen-
stand der kunsthistorischen Forschung, seinem Œuvre wurde aller-
dings zu einem großen Teil mit Unverständnis begegnet. Man zog sich
auf eine Position zurück, die in Oeser in erster Linie einen geistigen
Anreger des fr̈uhen Klassizismus sah und seiner Persönlichkeit, nicht
seinem Werk, die eigentliche historische

”
Katalysator-Funktion“ zu-

maß. Eine solche Einschätzung vermag jedoch nicht den hohen Grad
an Akzeptanz, den das Publikum Oesers künstlerischem Schaffen ent-
gegenbrachte, nachzuvollziehen. Ziel einer erneuten Beschäftigung
mit Oeser muß daher der Versuch sein, diese scheinbare Diskrepanz
zwischen Theorie und Praxis aufzulösen.

Die Klassizismus-Forschung hat in den vergangenen dreißig Jahren
einen tiefgreifenden Wandel vollzogen. Doch auf die Beurteilung Oe-
sers hat diese

”
Forschungsrevolution“ bisher kaum Einfluß gehabt1.

Oeser ist im visuellen Gedächtnis der Kunsthistoriker nicht präsent.
Grund daf̈ur ist seine fr̈uheästhetische Abwertung, die zur Zerstörung
vieler ortsfester Werke des Künstlers f̈uhrte und ein nur geringes Inter-
esse der Museen zur Folge hatte.Ältere Gesamtdarstellungen beinhal-
ten meist nur wenige Abbildungen von geringer Qualität. Zudem folg-
ten dem Zweiten Weltkrieg und der deutschen Teilung weitere Verlu-
ste und die Erschwerung einerüberregionalen Forschung. Die vor-
liegende Arbeit beansprucht nicht, diese Defizite vollständig auszu-
gleichen. Ziel ist vielmehr, in einzelnen Werkanalysen Oesers Kunst-
praxis und Kunsttheorie — soweit letztere sich erschließen läßt —
vor dem Hintergrund von Aufklärungszeit und fr̈uhem Klassizismus
darzustellen, die Krise der konventionalisierten Ikonographie im 18.
Jahrhundert in seinem Œuvre manifest zu machen und somit die Per-
son Oesers in den Kontext der derzeitigen Klassizismus-Forschung zu
stellen.

Im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses dieser Arbeit stehen dem-
nach folgende Gesichtspunkte und Fragen:

� Die Bildform von Oesers Deckengemälden wird vor dem Hin-
tergrund der zeitgen̈ossischen Theorie und Praxis analysiert
werden. Hierbei soll innerhalb des Spannungsfeldes

”
Innova-

tion – Tradition“ eine Kl̈arung der Oeserschen Bildkonzep-
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tion erfolgen: Die bislang vorherrschende Auffassung, die in
erster Linie eine Verfallsform barocker Bildmuster erkennen
will, wird zugunsten eines dahingehenden Verständnisses modi-
fiziert, daß in Oesers Deckenmalerei eine bewußt gewählte, mit
Gedankengut der Aufklärung korrelierende formale Konzeption
vorliegt.

� Funktion und Bedeutung von Oesers Allegorien werden im
Kontext der

”
Allegorie-Debatte“ des mittleren 18. Jahrhunderts

untersucht. Dies ist insofern auch für den
”
Weimarer Klassi-

zismus“ nicht unwichtig, als Oesers Allegorie-Verständnis noch
bis hin zu Goethes Symbol-Begriff um 1800, wenn auch als ne-
gatives Gegenbild, Einfluß hatte.

� Oesers Bestreben, konventionalisierte Zeichen und Bildmuster
durch neue, zeitgem̈aße zu ersetzen, wird anhand ausgewählter
Beispiele aus allen relevanten Gattungen seines Œuvres darge-
stellt.

� Schließlich soll diese Arbeit einen Beitrag dazu leisten, zumin-
dest innerhalb einer kunsthistorischen Fragestellung einer allzu
monolithischen Sichtweise der Weimarer Klassik entgegenzu-
treten: Der facettenreichëUbergang hin zur

”
Klassik“ wird an-

hand einzelner Beispiele aus verschiedenen Bereichen künstle-
rischer Praxis und Theorie deutlich gemacht. Das statische Mo-
dell, das in Oeser einfach nur den Vertreter eines

”
akademischen

Klassizismus“2 sieht, muß demnach durch eine differenziertere
Betrachtungsweise ersetzt werden.

Es wird der Versuch unternommen, den Terminus
”
Aufkl ärung“

bzw.
”
Aufkl ärungszeit“ als kunsthistorischen Epochenbegriff zu ver-

wenden, wie dies in der Architekturgeschichte dieser Epoche be-
reits geschieht und jüngst auch in der Malerei- und Musikgeschichte
versẗarkt zur Anwendung kommt3. Damit sollen die spezifischen Be-
ziehungen zwischen Oeser und zeitgenössischen̈asthetischen Theo-
rien, die in einem

”
aufklärerischen“ Kontext stehen, zum Ausdruck

gebracht und als wesentliche
”
Qualiẗat“ dieser Kunstauffassung her-

ausgestellt werden. Dem Gegenstand entsprechend wird sich diese

”
Qualiẗat“ weniger in der̈asthetischen Struktur ausdrücken als in dem

intellektuellen Anspruch, mit dem diese Werke auftreten.






