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VORWORT

Der Salzburger Dom ist ein in der kunsthistorischen Literatur hiufig erwihntes Bauwerk —
monographisch ist er bislang kaum behandelt worden, sicht man von A. Ritter von Schall-
hammers ,, Beschreibung der erzbischiflichen Domkirche zu Salzburg” von 1859 und J. Miihl-
manns Band ,,Der Dom zu Salzburg” von 1925 ab. Dafiir erschienen zahlreiche Domfiihrer,
die einen Eindruck von dem jeweiligen Forschungsstand vermitteln (bis 1954 von EX. Traber
verfaflt, danach von E Fuhrmann); als der aktuellste und aufwendigste Fiihrer kann sicherlich
der von J. Neuhardt gelten (,Der Dom zu Salzburg“ 1980). Die meisten Forschungsbeitrige
erschienen in Aufsatzform, fast immer in Jubiliumsfestschriften: so 1928 anlifSlich des
300jihrigen Jubiliums der Domweihe (,Der Dom zu Salzburg”); weitere folgten 1959, als
man den Dom nach den Kriegszerstorungen wiederhergestellt hatte (, Der Dom zu Salzburg —
Symbol und Wirklichkeit*), und 1974, als man sein 1200jihriges Bestehen feierte (,,Der Dom
zu Salzburg 774-1974°), und schliellich 1995 anlifllich der bevorstehenden Sanierung der
Fassade (Sonderheft der ,, Osterreichischen Ingenieur- und Architekten-Zeitschrifs).

Sehr bald kam es zu einer Aufteilung der wissenschaftlichen Kompetenzen: Archiolo-
gen und Mittelalterforscher widmeten sich der Rekonstruktion des romanischen, zu Beginn
des 17. Jahrhunderts bis auf die Fundamente abgetragenen Domes sowie seiner verschiedenen
Vorgingerbauten, wihrend Kunsthistoriker sich mit der Entstehung des jetzigen Bauwerks
befalten. Diese Trennung war dafiir verantwortlich, daf§ man sich bei den Grabungen im
Dombereich 1956-58 und 1966-1967, die zur Rekonstruktion der verschiedenen mittelalter-
lichen Dome fiihrten, nur sehr wenig (bzw. gar nicht) fiir die neuzeitlichen Schichten inter-
essierte. Die Grabungsberichte publizierte H. Vetters in den ,,Mizteilungen der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde” Bd. 99 (1959) und Bd. 109 (1969) sowie in den ,,Friihmittelalterli-
chen Studien” Bd. 5 (1971). Die Ergebnisse der nachfolgenden wissenschaftlichen Erérterun-
gen sind im Kongreflbericht ,, Virgil von Salzburg— Missionar und Gelehrter” (1985) und in der
Neuauflage zum Grabungsfiihrer (W.K. Kovacsovics/F. Moosleitner, ,,Fiihrer durch die Dom-
grabungen in Salzburg* 1987) publiziert worden.

Eine Zusammenfassung des bisherigen Wissensstandes zum barocken Domneubau
stellt die Dissertation von 1. Wallentin ,,Der Salzburger Dombaumeister Santino Solari 1576-
1646“ (1985) dar, die 1994 in einer iiberarbeiteten Kurzfassung in den ,,Mitteilungen der Ge-
sellschaft flir Salzburger Landeskunde (Bd. 134) erschien. Es ist ihr Verdienst, sich endlich ein-
gehend mit dem Salzburger Dom-Lingsschnitt befaflt zu haben. Da der Autorin jedoch der
Schnitt und der Fassadenrif von V. Scamozzi unbekannt waren, bedarf ihre kiinstlerische Be-
urteilung des Domarchitekten Santino Solari einiger Korrekturen.

Grundlegende Aufsitze zur stilistischen Analyse des jetzigen Domes verfafSten W.
Buchowiecki (in: ,,Alte und moderne Kunst* Heft 52, 1961) und E. Fuhrmann (in der bereits
erwihnten Festschrift ,,Der Dom zu Salzburg 774-1974°). Dariiber hinaus wurde der jetzige
Dom oftmals unter speziellen Gesichtspunkten eréreert: R.K. Donin konzentrierte sich in sei-
nem Buch ,, Vincenzo Scamozzi und der EinflufS Venedigs auf die Salzburger Architektur (1948)
auf die venezianischen und angeblich byzantinischen Einfliisse, vernachlissigte dabei aber an-
dere wichtige kulturhistorische Zusammenhinge. M. Ebhardt hat in seinem Werk ,,Die Salz-
burger Barockkirchen im 17. Jahrbundert‘ (1975) den Dom hauptsichlich mit italienischen
Renaissancekirchen in Verbindung gebracht. Und E Martin erwies sich zwar als der beste



Kenner des Salzburger Aktenmaterials, ging aber auf kunstgeschichtliche Fragen wenig ein
(erwihnt seien vor allem seine Aufsitze in den ,Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger
Landeskunde” Bd. 50 von 1910 und Bd. 51 von 1911).

In den letzten Jahren erschienen einige sehr spezielle Untersuchungen zur Dombau-
geschichte: W. Timofiewitsch erforschte den Domgrundrif§ von Vincenzo Scamozzi und stell-
te fest, daff er nur indirekt mit der ersten Bauplanung von 1604 in Zusammenhang steht (in:
SFestschrift Karl Oettinger zum 60. Geburtstag”, 1967). Die dazu gehérende Fassadenansicht
und der Schnitt, die zum ersten Mal im Katalog ,Architecture and its imagine“ (Montreal
1987) vorgestellt wurden, waren ihm noch nicht bekannt. E. Hubala widmete sich der Frage,
wie und durch welche Umstinde Scamozzi nach Salzburg gelangte (in: ,, Jabresschrifi «Salzbur-
ger Museum Carolino Augusteum»®, 1959). A. Saliger forschte iiber den Salzburger Stuck und
ging dabei auch auf den Dom ein (Dissertation Wien 1970, aullerdem im Katalog ,, Fiirsterz-
bischof Wolf Dietrich von Raitenau — Griinder des barocken Salzburg“ (1987) sowie in weiteren
Aufsitzen).

Viel Salzburger Quellenmaterial ist verlorengegangen. Im 18. Jahrhundert wurden
wahrscheinlich zahlreiche Archivalien vernichtet, weitere verschwanden nach der Sikularisa-
tion von 1803.

Die verbliebenen Archivalien sind bisher — trotz der Studien von F. Martin, E Pagitz,
R.R. Heinisch und F. Ortner — fiir die Zeit um 1600 nicht geniigend ausgewertet worden.
Dies gilt insbesondere fiir die Salzburger Chroniken. Nur von drei Chroniken, die der ,hoch-
fiirstliche Sekretidr” und ,,geheime Archivdirektor” Johannes Stainhauser verfafite und die da-
her voneinander abhiingig sind, liegt eine kritische Edition vor (durch W. Hauthaler in den
»Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde” Bd. 13, 1873). Zwei weitere Chro-
niken der Zeit wurden in Ausziigen publiziert (durch R. Schlegel in: ,, Mitteilungen der Gesell-
schaft fiir Salzburger Landeskunde Bd. 92 (1952) und W. Keplinger, ebenfalls in den ,,Miztei-
lungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde Bd. 95 (1955)). Ein Desiderat bleibt noch
immer die Untersuchung der damaligen Baupraxis in Salzburg bzw. der Struktur der erzbi-

schoflichen ,Hofbaumeisterei“ — ein Thema, dem ich mich nur am Rande widmen konnte.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist daher, auf der Basis von Archivstudien und Untersuchungen
der historischen und kunstgeschichtlichen Zusammenhinge den Dombau des 17. Jahrhun-
derts neu zu interpretieren. Schwerpunkte liegen in der Vorstellung des gesamten Domplanes
von Vincenzo Scamozzi und in der Bestimmung der kiinstlerischen Leistung von Santino So-
lari, der bei der Planung an die Stelle von Scamozzi trat und die Projekte seines Vorgingers
anscheinend gekannt und verwandt hat. Ausgiebig widme ich mich auch den Salzburger Erz-
bischéfen als den Auftraggebern des Domneubaues. Vor allem gilt es die Bedeutung des Erz-
bischofs Wolf Dietrich von Raitenau genauer zu bestimmen, der wie viele Architekturdilet-

tanten seiner Zeit aktiv in die Planung des Bauwerkes eingriff.

Der Salzburger Dom wird als ein Ergebnis kultureller Stromungen und Tendenzen der Zeit
um 1600 interpretiert: durch die Architekten venezianisch bzw. norditalienisch geprigt,
durch die Auftraggeber primir auf romische Vorbilder bezogen und mit spanischen Charak-
teristika versetzt; durch die geographische Lage deutschen Vorstellungen verpflichtet; zudem
in einer Zeit entstanden, in der beim Kirchenbau gegenreformatorische Konzepte bestim-
mend waren, was auch fiir den Salzburger Dom nicht ohne Bedeutung blieb.



Danken méchte ich Herrn Professor W. Oechslin (ETH Ziirich), der mir den Salzburger
Dom als Dissertationsthema vorgeschlagen und mich auf verschiedene Aspekte hingewiesen
hat, wie auch Herrn Professor J. Miiller-Hofstede, der diese Arbeit 1992 als Dissertation an
der Universitit Bonn annahm, Frau Dr. R. Juffinger (Residenzgalerie Salzburg) fiir die zahl-
reichen wertvollen Hinweise zur Salzburger Kunst und Kultur um 1600, Herrn Professor T.
Buddensieg und Herrn Professor F. Wagner fiir verschiedene, mir zur Verfiigung gestellte Un-
terlagen. Gleicherweise danke ich Herrn Professor P. Fidler (Universitit Innsbruck), der mir
nicht nur Einblick in das Manuskript seiner Habilitationsschrift iiber die dsterreichische Ar-
chitektur des Seicento gewihrte, sondern mit mir auch verschiedene Probleme durchsprach.
Zahlreiche wertvolle Hinweise verdanke ich Herrn Professor S. Kummer (Universitit Wiirz-
burg), die in die Uberarbeitung meiner Arbeit fiir die Drucklegung eingingen. Danken
mdchte ich auflerdem Herrn Professor R. Bosel (Universitit Wien), Herrn Prilaten Profes-
sor J. Neuhardt (Metropolitankapitel zu Salzburg), Herrn Professor F. Fuhrmann (Salz-
burg), Herrn Professor PA. Riedl (Universitit Heidelberg), Frau Dr. U. Engelsberger (Salz-
burger Landesarchiv), mit der ich viele strittige Fragen besprach, sowie der Abtei Krems-
miinster, wo ich einige Zeit forschen durfte. Auch dem Salzburger Landesarchiv, der
Bibliothek der Erzabtei St. Peter, der Accademia dei Concordi in Rovigo, dem Osterreichi-
schen Staatsarchiv in Wien und zahlreichen anderen Institutionen sei hier gedankt, die es mir
ermdglichten, meinen Studien nachzugehen und bedeutsames Quellenmaterial einzusehen.
Fiir das Bildmaterial danke ich Frau Dr. R. Juffinger, Foto Marburg, dem Hirmer-Ver-
lag, dem Salzburger Museum Carolino Augusteum, der Landesbildstelle des Amtes der Salz-
burger Landesregierung, den Kunsthistorischen Instituten in Florenz, Bonn und Wien, dem
Pro Loco in Este, der Bibliotheca Hertziana, dem Istituto Centrale per il Catalogo e la Docu-
mentazione (chemals GNF) und ganz besonders dem Fotographen P. Keetmann (Breitbrunn

am Chiemsee).

Nicht zuletzt méchte ich mich fiir die Stipendien bedanken, die es mir erméglichten, in Salz-
burg, Wien und Miinchen zu forschen (Kurzstipendium DAAD) bzw. mich intensiv meiner
Arbeit zu widmen (Graduiertenforderung der Universitit Bonn). Dank eines Stipendiums
am Kunsthistorischen Institut in Florenz konnte ich viele Aspekte meiner Arbeit vertiefen
und korrigieren. Dem Magistrat der Stadt Salzburg, der Technischen Universitit Dresden
und Herrn Architekt A. Hoffmann danke ich fiir die grofiziigige Unterstiitzung, die die
Drucklegung meiner Arbeit ermdglichte.

Angemerkt sei noch, daf parallel zu der hier vorliegenden Dissertation zwei weitere angefer-
tigt wurden, die eng mit dem Thema meiner Arbeit verbunden sind: R. Bigler (Ziirich) hat
tiber Hellbrunn (,SchlofS Hellbrunn und sein Bauherr Markus Sittikus von Hobenems — Eine
Neubewertung”) geschrieben, wihrend S. Rott-Freund (Regensburg) eine Dissertation iiber
den Maler Fra Arsenio Mascagni verfaflt hat, in der sie auch auf die Freskenausstattung des
Domes eingeht. Die Arbeit von R. Bigler erschien inzwischen in einer erweiterten Fassung
unter dem Titel ,,SchlofS Hellbrunn: Wunderkammer der Gartenarchitektur (1996).

Ziirich, Herbst 1998 Wolfgang Lippmann






