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Vorwort

Die fiir unsere Computergraphiken verwendeten Programme sind Eigenentwicklungen von
Herrn PD Dr. Norbert Quien und Mitgliedern seiner Arbeitsgruppe am Interdisziplinidren
Zentrum Wissenschaftliches Rechnen (IWR) der Universitit Heidelberg. Wir bedanken
uns bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft und bei dem Leiter des IWR, Herrn Prof.
Dr. Dr. h.c. Willi Jager, fur die uns gewihrte Arbeitsmoglichkeit.

Dank schulden wir fur ihr freundliches Entgegenkommen auch den im Bildnachweis ge-
nannten Institutionen und Photoateliers. Frau Karla Julier, Berlin, Herrn Prof. Dr. Wolf-
gang Freiherr Stromer von Reichenbach (1) und Herrn Arch. Dipl. Ing. Jan Matyas, Koln,
der uns die Bildvorlagen von Herrn Alexandr Paul, Prag, vermittelt hat, mochten wir
besonders erwihnen. Um dem Leser die Benutzung ilterer Literatur zu erleichtern, haben
wir bei den Bildunterschriften auch die vormaligen deutschen Namen beriicksichtigt.



Einfithrung

Bohmens Barockgotik stellt einen hochst eigenwilligen Beitrag zur mitteleuropiischen
Baukunst dar. Fur die Wiirdigung dieser Sonderentwicklung geniigte es uns nicht, auf
Dinge wie die Traditionsgebundenheit der siiddeutschen Steinmetzlehre oder Wiinsche
einzelner Bauherren hinzuweisen. Wichtig erschien uns vor allem, daf§ es sich bei Spit-
gotik und Barock um zwei verschiedene Architektursysteme handelt. Das betrifft nicht nur
die Formelemente, sondern auch deren regelbestimmtes Verhiltnis zueinander. Zudem
vollzog sich bereits zwischen Spatgotik und Renaissance im konstruktiven Denken ein
Ubergang vom linear bestimmten zum korperhaft aufgefaiten Architekturraum. Deshalb
haben wir unser Augenmerk hinsichtlich der Wesensverinderung, die der Spitgotik im
Barock widerfuhr, in erster Linie auf die gegensitzlichen konstruktiven Vorstellungsweisen
der beiden Baustile gerichtet. Von ihnen ausgehend haben wir uns dann den fiir die Barock-
gotik bestehenden verschiedenen Interpretationsweisen innerhalb der deutschen Kunst-
wissenschaft zugewandt und den in diesem Fall besonders evidenten Gegensatz zwischen
kulturwissenschaftlicher und volkischer Betrachtungsweise aufgezeigt. Dabei blieben be-
ztiglich letzterer die politischen Hintergriinde nicht unerwihnt. Wir waren aber bemiiht,
zu zeigen, dafi die sich hier auftuende Problematik um Einiges komplexer ist, als man das
zunichst vermuten wiirde.

Bei deutschen Kunstwissenschaftlern ist bei der Betrachtung des Verhiltnisses zwischen
der eigenen Spitgotik und dem Barock ein Interesse am Hervorheben gemeinsamer We-
sensziige uniibersehbar gewesen. Man war sichtlich darum bemiiht, Kontinuitit in der
Entwicklung der deutschen Baukunst von der Spitgotik iiber die Renaissance bis zum
Barock aufzuzeigen. Beziiglich des Kunsthandwerks liest man bei Otto von Falke! Giber
diesen stilgeschichtlichen Vorgang: ,Am ehesten sind die Triebfedern der retrospektiven
Bewegung in einem kiinstlerischen Uberdruf§ gegen die bereits stockende Renaissance zu
suchen, ... Da der Ausweg ins Barock noch nicht klar zu erkennen war, wandten sich die
Blicke ruckwirts ins Mittelalter, dessen Werke dem Barockgefithl wahlverwandt erschei-
nen konnten ...*

Dieser Auffassung schlof sich dann Alfred Stange? an, der im Zusammenhang mit der
deutschen Renaissance schrieb: ,,Nicht durch einen Hinweis auf die Gotik, nicht als Wieder-
aufleben gotischen Formgefiihls 143t sich das Wollen dieser Epoche erkliren, denn wenn
sie nach riickwirts schaute, so doch nur dort, wo sie das vorausliegende Ziel noch nicht
erfalt hatte, das aber war der Barock®.

Die Auffassung des Barock als vorausliegendes Ziel spitgotischer Architektur begann mit
einer Kontroverse zwischen August Schmarsow und Georg Dehio.® Letzterer hatte die
Baukunst des 15. Jahrhunderts vor allem unter dem Aspekt der Entartung gesehen.* Gegen
diese Betrachtungsweise brachte Schmarsow seine Auffassung von der Renaissance ins Spiel.
Nicht am Vergangenen, sondern am Neuen, Zukiinftigen sollte die Architektur der Spit-
gotik gemessen werden.’Jedoch hat auch bereits Dehio von einer ,barocken® Komponen-
te in der Spitgotik gesprochen. Der damit verbundene Gesinnungswechsel Dehios wird
auch dadurch erkennbar, daff er, der fur die deutsche Spitgotik zunichst nur Verachtung
ubrig hatte, spiter auf die Linie Kurt Gerstenbergs® einschwenkte. Dessen in seinem Buch
Deutsche Sondergotik vorgetragenen Gesichtspunkte, wie ,Bewegung®, ,,Verschleifung® usw.,
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mogen dem heutigen Leser zunichst zwar reichlich abstrakt erscheinen, sie sind aber im
Zusammenhang mit einem vor allem auf Erscheinungs- und Ausdrucksweise der Architek-
tur gerichteten Interpretationsversuch zu sehen. Mit Hilfe von Begriffen wie ,Bewegung®
und ,Bildhaftigkeit® wollte Gerstenberg auf die spezifischen ,Ausdruckswerte® der Spit-
gotik aufmerksam machen. Bezogen auf Bauwerke wie die Annenkirche in Annaberg hat
sich, laut Heinrich Magirius’, die kunstgeschichtliche Betrachtung vom ,expressiven Se-
hen Gerstenbergs“ bis heute kaum zu 16sen gewufit.

In der Kontroverse zwischen Dehio und Schmarsow ging es vor allem darum, ob man
von der deutschen Spitgotik bereits im Sinne eines ,Raumstiles” sprechen kann. Dehio®
lehnte in einer lingeren Begriindung die Anwendung dieses Begriffes auf die deutsche
Spitgotik ab. Er fand, daff die nordische Spitgotik in anderer Weise denn als Raumstil das
Absterben gotischer Zierformen tberlebt habe, ja erst dadurch zu voller Klarheit iiber sich
selbst gekommen sei. Seiner Meinung nach ging der Weg der Entwicklung von der Spit-
gotik in gerader Linie an der Renaissance vorbei direkt zum Barock.” An anderer Stelle
stellte Dehio! die Frage: ,,Was ist Renaissance? Was ist Spatgotik?“ Vom Barock, von die-
sem Endpunkt aus, falle, wie Dehio dinkte, ein helleres Licht iiber den inneren Zusam-
menhang der Dinge. ,Renaissance ist, im Bunde der nach ihr genannten Kultur, der Stil
Italiens; Barock ist das spontane, neuzeitliche Produkt derselben nordischen Vélker, die
im Mittelalter den romanischen und gotischen Stil geschaffen hatten.*

Anders spiter bet Hans Sedlmayr!, fur den Renaissance und Barock eine Einheit bilde-
ten: ,Dem Barock, vor allem dem deutschen Spatbarock, gipfelnd in Balthasar Neumann,
gelingt es mitunter, Gotisches und Renaissancisches organisch zu verschmelzen, wihrend
eine organische Verbindung von echt Romanischem und Renaissance-Barock ausgeschlos-
sen ist.“ Im ,echt Romanischen“ habe die Fliche geherrscht. Dieses Flichige habe auch im
Bauwerk gewirkt, ,es umschliefit den Stein und staut seine Kraft, es ummantelt den Pfeiler,
umbhillt mit dichten Rauten das Kapitell, umhiillt auch wie ein Panzer, wie die feste Schale
einer Schildkrote, die skulpierte Figur.“??

Als merkwiirdiger Nachldufer der Diskussion Giber die Verbindung von Nachgotik und
Barock ist nach Hermann Hipp® die zusammenfassende Darstellung der ,,mittelalterlichen
Elemente in der Barockbaukunst® von Carmen Leu-Llorens™ zu nennen. In ihr werde
praktisch jede Form der barocken Architektur unter allgemeinsten formalen Vergleichen
als letzten Endes ,gotisch® erkannt, so da§ das Ergebnis laute: ,Il n’y a pas eu, & proprement
parler, de structure baroque ...“

SStruktur wurde hier sicherlich nicht im Sinne von Sedlmayrs ,,’summativer’ Stilkritik“®
verstanden. Thr zufolge gentigt nimlich ein stilkritisches Verfahren, das den Beweis als
LSumme® einzelner iibereinstimmender Merkmale bildet, nie. Man miisse vielmehr zei-
gen, daff jedes einzelne Merkmal, hier wie dort, im Ganzen eine verwandte Funktion hat
und das Ganze nach verwandten Prinzipien ,organisiert®, gestaltet ist. Eine tiefer stichhal-
tige Stilkritik sei ohne Eindringen in das Charakteristische, Wesentliche des Denkens, aus
dem die fraglichen Gebilde entspringen, unmoglich - prinzipiell unmoglich, also auch
dann, wenn der ,summative Beweis“ in seiner Art vollkommen sei.

Von daher gesehen, sind unsere folgenden Betrachtungen ganz wesentlich den soeben
geschilderten Grundsitzen verpflichtet, denn wir werden vom ,,Charakteristischen des
Denkens® im Sinne der verschiedenen Stilprinzipien ausgehen.
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