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1 EINLEITUNG 

 

»Das Können des Architekten wird zum guten Teile nach seinem Vermögen bemessen,
die verschiedenen Wünsche der Bauherren baulich zu erfüllen. Was ein Architekt aber
als sein Bestes zu schaffen vermag, das kann der Bau am besten beweisen, dessen Bau-
herr er selbst ist. Freilich gilt bei dieser Annahme eine Voraussetzung: er muß sich seine
Aufgabe nicht so leicht wie möglich gestellt haben, was ja ohnehin schon kein Lob für
sein Empfindungsleben und seine intellektuellen Fähigkeiten sein würde.« (DK 1905)

 

 1

 

 

Mit der Entwicklung des bürgerlich-liberalen Städtebaus und der Etablierung des neuen Berufs-
standes der Privatarchitekten im Laufe des 19. Jahrhunderts gewann das selbst entworfene und auf
eigene Rechnung errichtete Wohnhaus des Architekten immer größere Bedeutung als authenti-
sches, selbstbestimmtes und persönlich legitimiertes Zeugnis der Fähigkeiten und der Kunstauffas-
sung seines Bauherren. Als unmittelbarster künstlerischer Ausdruck des Architekten wurde das Ar-
chitektenwohnhaus im 19. Jahrhundert zum Inbegriff einer auf individuelle Bedürfnisse zuge-
schnittenen und die Persönlichkeit der Bewohner spiegelnden Architektur, wie sie das erklärte
Ideal der anspruchsvollen Wohnarchitektur von der Schinkelschule bis zum barock-klassizistischen
Monumentalismus vor dem 1. Weltkrieg – dem zeitlichen Rahmen dieser Arbeit – ist.

Aufgrund der engen Verknüpfung der deutschen und österreichischen Geschichte und Ar-
chitektur im 19. Jahrhundert und des großen Einflusses, den die Karlsruher Schule von Weinbren-
ner bis Ostendorf auf die Architektur der deutschsprachigen Schweiz hatte, ist der geographische
Rahmen dieser Arbeit über die Grenzen des Zweiten Deutschen Kaiserreiches hinaus auf den
deutschsprachigen Sprachraum ausgedehnt.

Die Bauaufgabe Künstlerhaus als das eigene Wohnhaus eines bildenden Künstlers oder
Künstler-Architekten war seit der Renaissance untrennbar mit dem Aufstieg des Bürgertums und
der Emanzipation des Künstlers vom Handwerkerstand verbunden.
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 Im 19. Jahrhunderts entwik-
kelte sich das private Wohnhaus des Architekten unter den Bedingungen der bürgerlich-liberalen
Marktwirtschaft zu einer eigenständigen Bauaufgabe. Die Gründe hierfür liegen zum einen in der
Neubewertung des Künstlers durch die Romantik und zum anderen in einer zunehmende Profes-
sionaliserung und Spezialisierung des Architektenberufes. Die Entwicklung der Bauaufgabe des
Architektenwohnhauses zwischen der Funktion als Musterbeispiel für den Baumarkt und Manifest
einer Kunstauffassung darzustellen, ist das Ziel dieser Arbeit.

Im Unterschied zu einem bildenden Künstler hatte nur der Architekt auf dem freien Bau-
markt Erfolg, der in dem Ruf stand, die Wünsche und Vorstellungen des Auftraggebers in die Rea-
lität umsetzen zu können. Daher ergänzte die Bauaufgabe Architektenwohnhaus den Aspekt der
individuellen Selbstverwirklichung des Künstlerhauses ganz im Sinne des liberalen Weltbildes
durch eine äußerst pragmatische Marktorientierung. Die Verbindung dieser gegensätzlichen Posi-
tionen überzeugte erst durch eine Steigerung der Funktion des Architektenwohnhauses ins Pro-
grammatische. Der Architekt präsentierte sein persönliches Wohnhaus als Musterbeispiel und sich
selbst in der Rolle als prototypischen Bauherrn. Er rechtfertigte diese Ausnahmestellung mit der
ausschließlich für diese Bauaufgabe charakteristischen Personalunion von Bauherr und Architekt,
die als Gewähr für die Erfüllung eines optimal auf die individuellen Bedürfnisse zugeschnittenen
Wohnhauses diente. 

Mit der Funktion als Musterbeispiel erklärt sich auch die weitgehende formale und inhaltli-
che Übereinstimmung des Architektenwohnhauses mit dem übrigen bürgerlichen Wohnhausbau.

 

1 E.W.B., »Max Littmanns Lindenhof in München«, in: DK 13.1905, S. 205.
2 Siehe hierzu Hüttinger 1985, Schwarz; Kat. Ffm. 1989, Schwarz 1990.
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Daß sich dementsprechend auch der Architekt in der Rolle als Bauherr kaum von seinem Auftrag-
geber unterscheidet, betonten die Architekten auch häufig in ihren Publikationen, um damit ihre
Fähigkeit, sich in die Wünsche und Vorstellungen fremder Bauherrn einfühlen zu können, an-
zuführen. 

Das Architektenwohnhaus bildete keinen eigenen Typus aus. Dies wird auch durch das Feh-
len eines historisch legitimierten Gattungsbegriffes für die eigenen Häuser von Künstlern und Ar-
chitekten belegt. Bei der häufig verwendeten Bezeichnung als Künstler- bzw. Architektenhaus han-
delt es sich um Begriffe, die im 19. Jahrhundert für Versammlungs- und Atelierhäuser verwendet
wurden. Sich davon abgrenzend benutzt die vorliegende Arbeit den Begriff Architektenwohnhaus
als Umschreibung für ein Wohnhaus oder ein Mietshaus, das von einem Architekten als eigener
Wohnsitz entworfen wurde.

Die Abhängigkeit des Architektenwohnhauses von der allgemeinen Wirtschafts- und Bau-
konjunktur war erwartungsgemäß sehr groß. Während der 1830er und 40er Jahre entstand zu-
nächst im Königreich Preußen ein privater Baumarkt, der sich nach zögernden Anfängen bis zum
Ende des Jahrhunderts aufgrund einer explosionsartig anwachsenden Bevölkerung und einer zu-
nehmenden Verstädterung zur wichtigsten Bauaufgabe der Epoche entwickelte. Vor dem Hinter-
grund des gestiegenen Wohlstandes und der zunehmenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Bedeutung des Bürgertums entwickelte sich der bürgerliche Wohnbau vom rein zweckmässigen
»Nutzbau« Anfang des 19. Jahrhunderts zum Träger der Reformbewegung um 1900. Dem Palast-
bau des Adels nacheifernd, der als »Schönbau« dem künstlerisch anspruchsvollen Monumentalbau
zugerechnet wurde, definierte sich das bürgerliche Wohnhaus im Laufe des Jahrhunderts immer
nachdrücklicher als individuelles Kunstwerk. Darunter verstanden die Zeitgenossen ein Wohn-
haus, das durch sein Äußeres die Idee eines Baukünstlers (Architekten) von seinem Charakter und
seinem Zweck zum Ausdruck brachte.

Um sich vom übrigen Wohnbau abzugrenzen und seiner Rolle als Musterbeispiel für den
bürgerlichen Wohnbau gerecht zu werden, steigerte das Architektenwohnhaus seinen Kunstwerk-
charakter zum Manifest der Kunst- und Berufsauffassung. So wie der Architekt seine Rolle als pro-
totypischer Bauherr letztendlich allein durch seine Funktion als Künstler rechtfertigte, belegte er
den Anspruch seines Wohnhauses als Kunstmanifest mit dessen künstlerischem Ausnahmecharak-
ter. Als eine vom fremden Bauherrn unbeeinflußte und daher eigenständige kreative Arbeit ermög-
lichte das Architektenwohnhaus eine optimale künstlerische Selbstverwirklichung und verkörperte
damit unter allen Bauaufgaben am stärksten den Charakter des Kunstwerks. 

So wie das bürgerliche Wohnhaus stets ein Kunstwerk sein wollte, verstand sich der Archi-
tekt, unabhängig von den unterschiedlichen Architekturrichtungen des 19. Jahrhunderts, stets als
Künstler. Während der Kunstcharakter der Architektur weitgehend unangefochten blieb, war die
Frage nach ihrer exakten Stellung zwischen der bildenden Kunst (Malerei und Bildhauerei), der
akademischen Wissenschaft und dem Handwerk (Baupraxis) Gegenstand unzähliger Diskussionen
und Abhandlungen. Obwohl sich für die unterschiedlichen Architekturrichtungen wesentliche ge-
meinsame Kriterien feststellen lassen, beantwortete letztendlich jeder Architekt diese Frage für sich
selbst und entsprach damit ganz dem Verständnis der Zeit von einem individuellen Künstler. Die
vorliegende Arbeit analysiert das eigene Haus des Architekten als Ausdrucksträger des individuel-
len künstlerischen und beruflichen Selbstverständnisses des Bauherrn.

Aufgrund der charakteristischen künstlerischen Autonomie der Bauaufgabe, aber auch der
stets überdurchschnittlich großen Aufmerksamkeit, welche die Zeitgenossen dem persönlichen
Wohnhaus eines Architekten widmen, waren und sind die Architektenwohnhäuser in den meisten
Fällen besonders schöne und sorgfältig durchdachte Häuser, die häufig für das persönliche Werk
ihres Architekten und/oder eine Architektenschule von richtungsgebender Wirkung waren. Der
dieser Bauaufgabe immanente Charakter als Prototyp provozierte den Architekten stets zu seiner
Ausführung als Schlüsselwerk im Sinne einer Vollkommenheit der Stilmerkmale. Wie diese Arbeit
zeigen möchte, erwies sich daher die Analyse der Architektenwohnhäuser als besonders aufschluß-
reich für die jeweilige Architekturrichtung, weit über den individuellen Architektenstil hinaus. 
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Trotz der prototypischen Funktion dieser Bauaufgabe läßt sich eine Architekturgeschichte
des Wohnhauses von 1830 bis 1918 anhand der Architektenwohnhäuser nicht darstellen, und
zwar aus dem einfachen Grund, weil nicht jeder der überregional tätigen und für den Wohnbau des
Untersuchungszeitraums wichtigen Architekten sich ein eigenes Wohnhaus errichtete und nicht je-
des Schlüsselwerk für die Entwicklung des Wohnhauses ein Architektenwohnhaus ist. So errichtete
Gottfried Semper einerseits die berühmte Villa Rosa in Dresden für den Bankier Oppenheim, die
für den Villenbau im Stil der italienischen Renaissance prototypisch wurde, entwarf sich anderer-
seits jedoch nie ein persönlichen Wohnhaus. Wie er verzichteten auch zahlreiche andere, besonders
durch ihre öffentlichen Bauten bekannte Architekten des 19. Jahrhunderts auf die Errichtung eines
eigenen Wohnhauses. Insbesondere renommierte Baubeamte ohne eine Nebentätigkeit auf dem
privaten Baumarkt begnügten sich üblicherweise mit einer Dienstwohnung in einem repräsentati-
ven Palais, auch als sinnbildlicher Ausdruck ihrer Verfügbarkeit durch den staatlichen Dienstherrn.
Selbst zur Zeit der größten programmatischen Bedeutung der Bauaufgabe – um 1900 – verwirk-
lichten einige Baukünstler, wie zum Beispiel der Wiener Josef Hoffmann, ihre künstlerischen Ideen
lieber für andere – meist befreundete und gleichgesinnte – Bauherrn, mit denen sie während des
Hausbaus eine Art idealer Künstlergemeinschaft bildeten. Dies war eine auch wirtschaftlich sehr
erfolgreiche Verbindung der persönlichen Wünsche und Vorstellungen des Auftraggebers mit der
sakralisierenden Inszenierung der Rolle des künstlerischen Individuums, die für den Jugendstil ty-
pisch war. 

Die Frage nach dem gesellschaftlichen und beruflichen Stellenwert des Architektenwohnhau-
ses macht deutlich, daß der Bau eines eigenen Wohnhauses für den Architekten des 19. Jahrhun-
derts offensichtlich nie Bedingung im Sinne einer »conditio sine qua non« war, das heißt er konnte
ohne jeglichen Imageverlust völlig darauf verzichten – wie jeder andere Bürger auch! Wenn er sich
jedoch sozusagen offenbarte, durfte er »sich seine Aufgabe nicht so leicht wie möglich gestellt ha-
ben« (DK 1905). Er mußte sich stets mit der Erwartungshaltung der Zeitgenossen in Bezug auf die
Funktion als Musterbeispiel und als selbstbestimmtes Kunstwerk auseinandersetzen, selbst wenn er
wie Friedrich Thiersch ein ausdrücklich »unarchitektonisches« Wohnhaus zu errichten suchte oder
sich wie Theodor Fischer auf einen betont zurückgenommenen Wohnhaus(umbau) als Ausdruck
seiner Kritik an der Überbetonung des Kunstwerkcharakters des Wohnhauses durch die Landhaus-
bewegung beschränkte.

Eine charakteristische Begleiterscheinung des Erfolgs der Bauaufgabe Architektenwohnhaus
ist die gegen Ende des Jahrhunderts häufiger zu beobachtende Funktion als Spekulationsobjekt
und damit als Gegenstand einer verdeckten unternehmerischen Tätigkeit. Die Bezeichnung als »ei-
genes Wohnhaus des Architekten« hatte – nicht ohne Grund – eine durchaus verkaufsfördernde
Wirkung und da der Verkaufswert von Mietshäusern nach dem Mietpreis berechnet wurde, diente
die Architektenwohnung auch zur Fixierung eines höchsten gesellschaftlichen, sozialen und daher
kostspieligen Standards. Im Zusammenhang mit der Erwähnung rein pragmatisch-geschäftlicher
Motive für den Bau eines Architektenwohnhauses erscheint die Beobachtung interessant, daß diese
Bauaufgabe nicht selten den Charakter einer Arbeitsbeschaffungsmaßnahme trug. Wie die zahl-
reich errichteten Häuser für Verwandte oder Freunde wurde das eigene Wohnhaus oft zu Beginn
der selbständigen Tätigkeit oder zu Zeiten einer Baukrise, wie etwa während oder nach einem
Krieg, errichtet. 

Obwohl in jedem einzelnen untersuchten Fall vor allem private Motive für den Entschluß, sich
ein eigenes Wohnhaus zu bauen ausschlaggebend waren, kann man darüber hinaus grundlegende
Gemeinsamkeiten feststellen. Vor allem Baubeamte mit einer Nebenbeschäftigung auf dem priva-
ten Baumarkt und Privatarchitekten, die auf den Wohnbau spezialisiert waren, nutzten mit der Er-
richtung eines eigenen Wohnhauses diese ideale Möglichkeit zur persönlichen Werbung – übrigens
bis heute die einzige Reklame, die sowohl für einen Staatsdiener, als auch für einen freiberuflichen
Architekten gestattet ist! Als künstlerisch anspruchsvolle Werbung spielte das Architektenwohnhaus
eine besonders wichtige Rolle für den Erfolg des Privatarchitekten auf dem freien Baumarkt, dem
die staatliche Autorität und die Absicherung des Baubeamten fehlte und der zur Konkurrenz mit
dem ästhetisch und finanziell pragmatisch-flexibleren Bauunternehmer gezwungen war.
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Ein wichtiges Anliegen dieser Arbeit ist es, darzustellen, daß sich der Wandel des architekto-
nischen Berufstandes anhand des Architektenwohnhauses als Ausdruck des künstlerischen und da-
mit auch des beruflichen Selbstverständnisses direkt nachvollziehen läßt. Während in der 1. Hälfte
des 19. Jahrhunderts die Baubeamten und darunter besonders die künstlerisch hochrangigen Hof-
architekten das öffentliche und private Bauwesen dominierten, wurden sie spätestens mit der ent-
gültigen Einführung der Gewerbefreiheit (1868) durch die Privatarchitekten als künstlerisch und
wirtschaftlich führenden Berufsstand abgelöst. Die häufig unternehmerisch tätigen, pragmatisch
erfolgsorientierten Privatarchitekten der zweiten Jahrhunderthälfte provozierten um 1900 im Zuge
einer allgemeinen Historismuskritik nicht nur die kurzweilige Profilierung des Architekten zum
Gesamtkünstler mit seiner primär sich selbst als Künstler verwirklichenden Architekturauffassung,
sondern initiierten auch das bis heute gültige Berufsprofil des freiberuflichen Architekten, dem jeg-
liche unternehmerische Tätigkeit und Werbung standesrechtlich untersagt ist.

Die große Bedeutung, welche die jüngere Historismus-Forschung der Rolle des individuellen
Baukünstlers in der Architekturgeschichte des 19. Jahrhunderts zumißt, erkennt man auch an der
Vielzahl von Architekten-Monographien der letzten Jahren. Fast alle diese Arbeiten befassen sich
auch mit dem selbst entworfenen privaten Wohnhaus des Architekten und betonen dabei häufig
dessen Charakter als durch keinen fremden Einfluß beeinträchtigtes architektonisches Selbst-
porträt.

Was jedoch bis heute fehlt, ist nicht nur eine genaue Definition des Ausnahmecharakters des
Architektenwohnhauses, sondern vor allem eine Untersuchung der architektonischen Umsetzung
und programmatischen Steigerung des wichtigsten Kunstideals des bürgerlichen Wohnbaus vor
dem 1. Weltkrieg, nämlich der Verkörperung einer individuell auf den Bewohner zugeschnittenen
Architektur.

Die 1985 veröffentlichte Dissertation von Christine Hoh-Slodczyk »Das Haus des Künstlers
im 19. Jahrhundert« konzentriert sich abgesehen von den eigenen Wohnhäusern einiger Maler-Ar-
chitekten des Jugendstils, wie Peter Behrens und Henry van de Velde, vorwiegend auf die Analyse
von Künstlerwohnsitzen. Das vom Künstler selbst entworfenen Wohnhaus betont die Autorin als
eine Sonderform des Künstlerhauses im Sinne eines besonders authentischen und daher aus-
sagekräftigen architektonischen Selbstporträts. Diese Darstellung der Bauaufgabe Künstlerhaus als
programmatisches Manifest der künstlerischen Selbstdarstellung, auch unter Bezug auf städtebau-
liche und soziologische Aspekte, diente meiner Beschäftigung mit dem Thema Architektenwohn-
häuser – zunächst im Rahmen einer im Herbst 1987 abgeschlossenen Magisterarbeit – zur ersten
Anregung.

Das Quellenmaterial, wie Baupläne, Bauakten und Adressbücher, ist in sehr unterschiedli-
chem Umfang und Qualität erhalten, was vor allem auf die Zerstörungen im zweiten Weltkrieg
zurückzuführen ist. Die mehr oder minder streng gehandhabten Bestimmungen des Datenschutzes
in den meisten Bundesländern spielt naturgemäß besonders beim Wohnbau mit seiner empfindli-
chen Privatsphäre eine große, die Forschung jedoch leider auch erheblich erschwerende Rolle. In
vielen Fällen bedurfte es erst der zeitaufwendigen und manchmal schwierigen Kontaktaufnahme
mit dem Besitzer, um eine Erlaubnis zur Einsicht in die Bauakten im Bauaufsichtsamt zu erhalten. 

Nicht nur aufgrund der problemlosen Zugänglichkeit, des guten Erhaltungszustandes und
des lücklosen Bestandes waren die Veröffentlichungen der Architektenwohnhäuser in den zeitge-
nössischen Fachzeitschriften die wichtigste Quelle für diese Arbeit. Nahezu alle Architekten nutz-
ten die Publikation ihres Privathauses in einer Bauzeitschrift als ideale Möglichkeit, es der Öffent-
lichkeit als Musterbeispiel und Manifest ihrer Kunstauffassung zu präsentieren. Besonders die
durch die Architekten selbst verfaßten Texte und Abbildungen offenbaren entscheidende Wir-
kungsintentionen der Architektur und bilden daher eine wesentliche Interpretationsgrundlage für
das Verständnis dieser Bauaufgabe. Hauptsächlich aus diesem Grund sind für den Katalog so weit
wie möglich zeitgenössische Fotos und Lithographien verwendet worden. Dazu kommt, daß fast
alle Architektenwohnhäuser im Laufe der Zeit zumindest in Details verändert wurden und die In-
nenausstattung nur in ganz wenigen Fällen original erhalten geblieben ist. 




