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Einleitung

Schmerz, Macht und Lust sind zunichst ein-
mal schwer zusammenzudenken. Fesselun-
gen, Disziplinierung, Dominanz und Unter-
werfung sowie Sadismus und Masochismus
sind Aspekte des BDSM und trotzdem geht es
noch ,,um so viel mehr.

Ziel der vorliegenden Auseinandersetzung
ist es, dieses ,,Mehr“ des Phanomens Bondage &
Discipline, Dominance & Submission, Sadism &
Masochism (BDSM) zu erfassen. BDSM-Sexuali-
tdt wird gerne als Spiel inszeniert, dabei sind
die Gefiihle real, die Gewalt soll es jedoch nicht
sein. Dieses Spiel ist ein Graubereich, ein Da-
zwischen, ein Balancieren auf Grenzen — ge-
sellschaftlichen, moralischen und kérperlichen.
Die Akteur*innen befinden sich in einem Raum
voller Gegensdtze. Im Spiel gibt es klare Re-
geln, Strukturen und Machtverteilungen. Aber
wo endet das Spiel? Es befindet sich immer
zwischen Alltags- und Spielrealitdt, zwischen
Gewalt und Nicht-Gewalt, zwischen Wollen
und Nicht-Wollen und zwischen Zwang und
Nicht-Zwang. Es ist Sex und kein Sex zugleich,
Kontrolle im Kontrollverlust, Befreiung in der
Fesselung, Normierung im Normbruch und
Sicherheit in der Unsicherheit. Es geht um Be-
statigung von Rollenklischees und den Bruch
eben jener, das Bewusstwerden und das Un-
sichtbarmachen von Machtverhdltnissen, um
dienende Herrinnen und herrschende Sklaven.
Das Feld der BDSM-Sexualitét ist voller Wider-
spriiche, klar und verschwommen zugleich. Es
geht dabei um Abgrenzung, Eingrenzung und
Ausgrenzung. BDSM ist voller Schmerz, Macht
und Gewalt, aber auch voller Liebe, Lust und
Vertrauen. BDSM ist dunkel und hell, schmut-
zig und steril, laut und leise. Er ist das alles und

Es geht ja nicht darum, dass du geschlagen wirst.
Es geht um so viel mehr.!

er ist nichts davon. Er befindet sich irgendwo
dazwischen: dort, wo die Akteur‘innen ent-
scheiden, was er nun ist, was sie sind und ob
ihre Sexualitét jetzt SM, BDSM, kink, pervers
oder nichts davon ist — oder eben alles. Dabei
ist sie sowohl ,Perversion‘, ,Krankheit‘ und ,Ge-
fahr¢ als auch Lebensentscheidung, Subkultur
und ,way of life‘.

Meine Auseinandersetzung mit dem The-
ma BDSM begann irgendwann im Jahr 2014.
Damals beschiftigte ich mich schon seit eini-
ger Zeit mit Polyamorie und wollte eigentlich
weiter in diese Richtung forschen. Das Buch
111 Griinde, offen zu lieben von Cornelia Jéns-
son fithrte mich zu ihren Romanen. In ihrer
Spieler-Trilogie erzdhlt die junge Autorin aus
dem Alltagsleben der vier Mitglieder einer
Berliner WG, fiir die sowohl Polyamorie als
auch BDSM eine wichtige Rolle spielen.? Da ich
mich schon immer fiir alle mdglichen Formen
von Devianz und Subkulturen interessierte,
sprach mich auch das Thema BDSM sofort an
und ich begann, mich intensiver damit zu be-
schéftigen. Dies fiihrte schlieRlich zu dem hier
vorliegenden Buch.

Als das Thema fiir mich konkretere Formen
annahm, entschied ich mich dazu, qualitati-
ve Interviews durchzufithren, weil mich be-
sonders die individuellen Erzdhlungen und
Ansichten der Akteur*innen interessierten.
Beim vorhergehenden Nachdenken dariiber,
was ich denn eigentlich schon iiber BDSM
wusste, fiel mir auf, dass es sich dabei vor
allem um popkulturelles Wissen handelte.
So hat die deutsche Punkband Die Arzte 1986
mit der musikalischen Umsetzung des aus
den 1950ern stammenden Comics The Adven-
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tures of Sweet Gwendoline von John Willie das
Thema Bondage einem grofRen Publikum zu-
ganglich gemacht.> 1988 legte die Band mit
Bitte, Bitte noch einen Song mit der einprag-
samen Textstelle ,Bitte, Bitte, lass mich dein
Sklave sein“ nach.* Der US-amerikanische Film
Secretary des Regisseurs Steven Shainberg er-
zdhlte 2002 eine BDSM-Liebesgeschichte und
brachte Maggie Gyllenhaal fiir ihre Hauptrol-
le als submissiv-masochistische Sekretdrin
ihre erste Golden-Globe-Nominierung ein.
Davon abgesehen kommen BDSM-Themen
oder -Praktiken in Filmen mehr oder weni-
ger unterschwellig vor — als Kokettieren mit
Handschellen und Augenbinden, ein Klaps auf
den Po in einer Sexszene oder unaussprech-
liche Safe-Worter wie in Eurotrip (2004). In
Crime-Serien werden sie oft dazu beniitzt,
um die psychologischen Abgriinde des Taters
(sadistisch sind da eigentlich immer Ménner)
hervorzuheben. Damit entspringen sie dem
Pathologisierungsdiskurs und verfestigen
diesen, indem sie BDSM als etwas darstellen,
das nur als krankhaft, abnormal und gefahr-
lich denkbar ist. Wieder befindet sich die
BDSM-Sexualitdt dazwischen — zwischen ei-
ner relativen Anerkennung als faszinierende
und mysteridse Subkultur, mit der sich eine
Storyline aufpeppen ldsst, und zugleich ihrer
Abwertung und Pathologisierung, mit der
sich die Akteur*innen in ihrer Realitét oft kon-
frontiert sehen.

Besonders der Diskurs um den pathologi-
schen Gehalt von BDSM hat mich auch in mei-
ner Forschung begleitet. Ziemlich zu deren
Beginn merkte eine Studienkollegin in einem
Master-Privatissimum, in das ich Feldmaterial
einbrachte, an, dass sie sich beim Lesen sehr
unwohl gefiihlt habe und sich selbst die Frage
stelle, wie ich tiberhaupt auf das Thema kom-
men konnte und ob ich nicht auch selbst eine
solche , Neigung“ habe.” Von da an stellte ich
mir die gesamte Forschung iiber die Frage, ob
ich mich selbst klar zu meiner eigenen Sexua-
litat positionieren muss. Dazu ein beispielhaf-
ter Auszug aus meinem Forschungstagebuch:

[...] Ich habe keine ,wirkliche‘ teilnehmende Be-
obachtung gemacht. [Ich habe nicht an Work-
shops, Partys oder Stammtischen teilgenom-
men, M.M.] Aber meine eigene Kérperlichkeit
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und Sexualitdt spielt trotzdem immer irgendwie
eine Rolle wdhrend meiner Forschung. Egal, ob
ich nun wdhrend eines Interviews von meinen In-
terviewpersonen nach meinem Sexleben gefragt
werde oder ob ich beim Sex an meine Forschung
denke. Ich bin in der seltsamen Situation, dass ich
mich frage(n) (muss?), wie viel ich von mir selbst
preisgeben soll oder auch muss und welche ,Kon-
sequenzen‘ das haben kénnte. Wenn ich nicht
auf BDSM stehe, kann ich dann trotzdem dariiber
schreiben? Es iiberhaupt nachvollziehen/verste-
hen? Und wenn ich es tue, bin ich dann fiir im-
mer die Frau, die sich schlagen und unterdriicken
ldsst (mit dem Partner, der es tut)? Oder die Frau,
die schldgt und unterdriickt (mit dem Partner, der
sich schlagen und unterdriicken ldsst)? Wenn wir
ither unseren Sex sprechen, sprechen wir ja in den
meisten Fdllen nicht nur iiber uns allein, sondern
auch iiber mindestens eine weitere Person. Wer
also iiber seinen Sex schreibt, schreibt damit auch
immer iiber den Sex des anderen.®

Warum habe ich mir diese Fragen zur eigenen
Positionierung bei anderen Themen nicht (so
intensiv) gestellt? Warum spielte es bei BDSM
plotzlich eine so groRRe Rolle fiir mich und wa-
rum glaubte ich, dass mir mehr oder weniger
Kompetenz zugeschrieben werden wiirde, je
nachdem wie ich mich positionieren wiirde?
Zum einen, weil ich einfach direkt danach ge-
fragt wurde, von meinen Interviewpersonen,
der Kollegin im Privatissimum oder Menschen,
denen ich vom Thema meiner Forschung er-
zahlt hatte. Auf die Frage nach meinen eige-
nen sexuellen Vorlieben habe ich, aulRer mei-
nen Interviewpersonen, niemandem eine klare
Antwort gegeben. Als Interviewende sind wir
selbst Forschungsinstrument. Damit uns Ver-
trauen und Offenheit entgegengebracht wer-
den kann, missen wir auch etwas von uns
selbst preisgeben. Zum anderen stellte ich mir
die Frage nach meiner eigenen Position zum
BDSM aber auch, weil das Fithlen unter der
Oberflache des Themas doch sehr préasent ist —
Schmerzen, Fesseln, Demiitigung, Macht und
Lust fiihlen. Die Emotionen und Empfindungen
einer anderen Person konnen wir nur bedingt
nachspiiren. Es ist schwer, sich diese Gefiih-
le vorzustellen, wenn man sie selbst noch nie
in diesem Kontext erlebt hat. Dennoch glau-
be ich, dass meine eigene Positionierung fir



die hier vorliegende Darstellung unerheblich
ist. Thre Reflexion war im Forschungsprozess
notig, um immer wieder Distanz zum Ma-
terial herstellen zu konnen. Jedoch geht es
hier letztlich nicht um die Frage, wie sich die
Praktiken des BDSM anfiihlen, sondern darum,
als was ihn die Akteur*innen konstruieren,
zu welchen Diskursen sie sich positionieren
(missen), und darum, einen Blick auf dieses
von den Kulturwissenschaften wenig beleuch-
tete Feld werfen zu konnen.

Wichtig ist mir nicht die Erforschung einer
(lokalen) BDSM-Szene, auch nicht die Frage, wa-
rum jemand beispielsweise lustvolle Erfiillung
im Zufiigen oder Erleiden von Schmerz findet,
und noch weniger, ob dies denn als krank oder
kriminell einzuordnen sei. Mich interessiert das
Was — was ist fiir die Akteur*innen von Bedeu-
tung? Was wirkt auf der individuellen Ebene
auf die Einzelnen ein und welche groRen Dis-
kurse finden sich in den kleinen Erzdhlungen?
Vorweg sei gesagt, es sind viele. Auf drei habe
ich mich fokussiert, weil sie mir durch mein
Material am zuganglichsten wurden.

Hierbei handelt es sich um einen Diskurs um
Konsens und Sicherheit, der von allgemeinge-
sellschaftlicher Bedeutung ist und aus dem
Blickwinkel einer Sexualitdt betrachtet wird,
die sich vor dem Problem sieht, Macht, Gewalt
und Sex in einen legitimierbaren Rahmen ver-
packen zu missen. Es wird sich zeigen, dass

sich BDSM-Handeln, trotz einer allgemeinen
Liberalisierung von Sexualitdt, stets an der
Grenze zur lllegitimitdt, dem Unnormalen,
Krankhaften und Gefdahrlichen befindet, wes-
halb es fiir die Einzelnen notwendig scheint,
sich davon zu distanzieren. Dies gelingt nicht
widerspruchslos, aber mit Hilfe subkultureller
Wissensbestande, auf die sich die Akteur*in-
nen bewusst und unbewusst beziehen. Mit
Riickgriff auf dieses Wissen wird Abgrenzung
moglich, und zwar in erster Linie gegen die
beiden anderen groRen Diskurse, welche in
den Kapiteln zur Pathologisierung und zur Ge-
walt behandelt werden.

Bevor ich jedoch auf diese zentralen Themen
eingehen kann, werden zundchst die fiir das
Verstdndnis wichtigsten Begriffe geklart. Das
darauffolgende Kapitel gibt Einblick in mei-
nen Forschungsprozess, beginnend mit der
wissenschaftlichen Literatur, auf die ich mich
beziehe. Dem folgt die Darstellung meines me-
thodischen Vorgehens samt Erlauterung, wie
meine Themenkapitel gegliedert sind. Danach
widme ich mich meinen Gesprachspartner*in-
nen, ohne die meine Forschung nicht mog-
lich gewesen wadre. Ihre Ansichten sind mein
zentraler Zugang zum Phdnomen BDSM und
finden sich immer wieder in Form von Zitaten
im Text. Um diese nachvollziehen und besser
zuordnen zu konnen, werden die dahinterste-
henden Personen vorgestellt.



