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VORBEMERKUNG




Die architektonischen, kiinstlerischen und
literarischen Hinterlassenschaften der anti-
ken Vorzeit bildeten tiber Jahrhunderte hin-
weg eines der wesentlichen Bezugssysteme,
an denen die gebildete europdische Ober-
schicht ihre eigenes Weltbild und ihr kul-
turelles Selbstverstandnis ausrichtete und
entwickelte. Die Vorstellung iiber das, was
die Antike gewesen sei, wurde neben dem
in Bibliotheken gesammelten literarischen
Uberlieferungswissen verbildlicht anhand der
aufgefundenen skulpturalen und baulichen
Zeugnisse. Insbesondere die architektoni-
schen und skulpturalen Hinterlassenschaften
in Agypten, Griechenland und Italien, aber
auch tiberall sonst in den europdischen Regi-
onen pragten das Bild von den zurtickliegen-
den Hochkulturen. Sie boten einen Bildkanon
dafiir, wie Geschichtsschreibung, Altertums-
kunde und herrschaftliche Sammlungspolitik
die Antike bzw. die Antiken sah und sich dazu
verhielt. Im 18. Jahrhundert nun definierte
man die Modi der Antikenrezeption in Euro-
pa neu. Dieser Vorgang wurde insbesondere
im Prozess der Ausbreitung des Landschafts-
gartens vorangetrieben und schlug sich dabei
auch in den Ausstattungsprogrammen von
Schlgssern und Landsitzen nieder. Die adli-
gen Auftraggeber strebten dabei nach einer
sichtbaren Teilhabe an einem europaweiten
Wissensgeflecht, das sich iiber die Auseinan-
dersetzung mit der bedeutenden Vorgeschich-
te definierte. Der jeweilige herrschaftliche
Besitzer einer Gartenanlage stellte nicht nur
antikisierende Skulpturen in seine Gdrten, um
damit seine Kennerschaft anzuzeigen. Die Sta-
tuen eines Herkules Farnese, eines Apoll von
Belvedere, einer dgyptisierenden Isis/Diana
von Ephesos oder einer Venus Medici wurden
durch ihre in die Gérten eingebetteten Insze-
nierungen nicht nur zu markanten Orientie-
rungsmarken im Landschaftsraum, sie avan-
cierten auch zu Tragern von Erzahlungen, in
denen das antike Bildwissen mit der ganz ei-
genen Selbstdeutung der Herrschaft und der

dynastischen Selbstinszenierung verwoben
wurde. So dehnte sich das, was man unter
Antike verstand, aus auf archéologische Zeug-
nisse auch der eigenen Regionen. In Reaktion
auf konkrete politische und dynastische Kon-
stellationen kommunizierten die Herrscher-
hauser international nicht zuletzt mittels in
der Landschaft verorteten Bildprogramme,
bei denen der Antike-Begriff jeweils erweitert
wurde und den jeweiligen Bedingungen neu
angepasst wurde. Unter Einbeziehung tiber-
kommener historischer Landmarken und der
Inszenierung archdologischer Funde in den
Gdrten griff die herrschaftliche Erzahlung der
eigenen patriotisch-dynastische Vorgeschich-
te auf einheimische Uberlieferungen aus und
stellte der griechisch-romischen eine eigene,
zum Teil erfundene ertruskische, germanisch-
altsdchisch-gotische, altdédnische, gallische,
wendisch-vandalische, slawisch-sarmatische/
skythische, eine taurische oder cumanische
Antike an die Seite. In Konkurrenz zur grie-
chisch-romischen Antike bot diese jeweils
eigene Antike das Instrumentarium, mit dem
sich ambitionierte aristokratische Familien
und Hofe tiber zum Teil fiktive genealogi-
sche Linien und Uberlieferungstraditionen
eine ebenso heroische wie legitimierende
bedeutende Vorgeschichte geben konnten.
Als ein frithes Beispiel kann schon der land-
schaftliche Renaissancegarten von Bomar-
zo (Viterbo) angesehen werden, wo Vicino
Orsino tiber die Einbeziehung etruskischer
Grabanlagen die uralte Abkunft und die Anci-
ennitdt seines Familienstammes tber die der
ROomer hinaus weiter in die Vergangenheit zu
verlangern trachtete. Die Landschaftsgarten
in England von Stowe (Buckinghamshire)
oder Stourhead (Wiltshire) verweisen neben
der griechisch-romischen auf eine eigene
altsdchsisch-gotische Antike. Russische Gar-
ten (Zarskoje Selo oder der Taurische Garten
bei Petersburg) oder landschaftlich gestaltete
Anlagen in Frankreich (z.B. Ermenonville)
verweisen ebenso wie frithe polnische (z.B.



Nieborow) oder danische Landschaftsgarten
(Jdgerspreis oder Ledreborg) auf eine je ei-
gene bedeutende antike Vorgeschichte. D e r
Antike stellen auch die deutschen Garten von
Rheinsberg, Hohenzieritz, Schwetzingen, Alt-
Madlitz, Wérlitz, Dessau, Weimar oder Mus-
kau und Branitz liber Denkmalsetzungen
oder die Prdsentation archaologischer Zeug-
nisse eine eigene regionale Antike an die Seite,
die das uralte Herkommen der Herrschaft aus
der Landschaft behaupten und die Ebenbiir-
tigkeit der dynastischen Verwurzelung und
die unmittelbare topographische Verortung
des Adelsgeschlechts plausibel belegen sollte.

Die semantischen Gehalte solcher Garten,
so die transformationstheoretische Pramisse
der im Teilprojekt B4 ,Angestammte Antiken”
im Sonderforschungsbereich ,Transformati-
onen der Antike“ der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft an der Humboldt-Universi-
tat entwickelten Auffassung, treten durch
das historisch bedingte stindige Neu- und
Uminterpretieren der Anlagen selbst erst in
Erscheinung. Dabei erweist es sich, dass die
antike Referenzkultur im konkreten Vorgang
der neuzeitlichen Interpretation und Trans-
formation adaptiert und jedes Mal partiell
neu konstruiert wird. Der SFB hat daftir den
Kunstbegriff der Allelopoiese, der gegensei-
tigen Hervorbringung, entwickelt. Er geht
davon ausgeht, ,dass es keine konstanten En-
titdten gibt, die sich im Lauf der Geschichte
identisch behaupten wiirden. Ausgang und
Ergebnis von Transformation sind vielmehr
als sich wechselseitig hervorbringende Ele-
mente zu verstehen, die durch die jeweiligen
Kontexte der Referenz- und Aufnahmekultur
bedingt sind.”

In diesem Kontext nun erscheinen auch
die Ruinenbauten in Gérten des 18. Jahrhun-
derts in einem besonderen Licht.

Der programmatische Aufruf des Fiirsten
de Ligne aus dem Jahre 1799 ,Ruinirt euch,
um Ruinen zu machen” galt der eigentim-

lichen und aufwendigen Imagination der
Alten Welt in den Garten des Adels. Keine
Beschdftigung mit der Antike brachte eine
solch emotionalisierende Wirkung hervor,
wie der mit groflem Aufwand verbundene
kiinstlich und kiinstlerisch inszenierte archi-
tektonische Verfall. Neben Statuen, Urnen,
Grabbauten, chinoisen, neogotischen, klas-
sisch-romischen oder ,o-tahitischen” Garten-
Follies und anderen Ausstattungsstiicken
sind es gerade gebaute Ruinenarchitekturen
gewesen, die beim im Garten spazierenden
Besucher einen bestimmten emotionalen
und Eindruck zu erwecken suchen. Die Ru-
inen erscheinen dem Spazierenden in dem
sorgfaltig gestalteten herrschaftlichen Garten
zundchst als Ausdruck der Vergédnglichkeit
in einer sentimentalischen Landschaft. Dem
Uberraschungseffekt folgte dann bei ndherer
Betrachtung hdufig die Erkenntnis, dass die
Ruine dann tatsdchlich in die Landschaft dra-
piert worden ist, um einen bestimmten Wir-
kungseffekt zu provozieren. Ruinenbauten
enthielten, etwa im Garten des Herzogs Carl
Eugen von Wiirttemberg und seiner Matres-
se Franziska von Hohenheim in Hohenheim
bei Stuttgart, neuzeitliche Nutzfunktionen,
etwa eine Eremitage, ein Schulhaus, eine Bi-
bliothek oder ein zum Verweilen einladendes
Gartenzimmer. Die moderne Nutzung durch
den moralisch gelduterten Fiirsten fligte sich
ein in eine sentimentalische Erinnerungs-
landschaft untergegangener antiker Hoch-
kulturen. In andere Garten erfiillten Ruinen-
bauten wiederum andere Zwecke.

Bevor wir jedoch eine Antwort auf das Pha-
nomen als Ganzes suchen konnen, warum
gerade im Zeitalter der Aufklarung und des
Beginns einer wissenschaftlichen Archdologie
bewusst als Ruinen gebaute Gartenausstattun-
gen in den herrschaftlichen Garten auftauchen,
sollen hier die konkreten Ruinenbauten von
einem speziellen archdologischem Blickwinkel
her untersucht werden. Worauf es uns bei dem
hier vorliegenden Band ,Ruinirt Euch” hier in



unserer Reihe der Ptickler Gesellschaft nun an-
kommt, ist, ein Kompendium der wichtigsten
kiinstlichen Ruinen in den Garten auf deut-
schen Gebiet vorzulegen. In diesem Katalog ist
es aber nicht in erster Linie der Gartenhistori-
ker, der die Einbettung der Ruinen in der zeit-
gendssischen Gartenkultur nachzuzeichnen
versucht. Hier begutachten bestallte klassische
Archéologen mit kritischem Blick die kiinstli-
chen Ruinen auf ihre Gestalt und ihre antiken
Vorbilder hin. Der Band bietet neben einer Ana-
lyse des Phdnomens des Ruinenenthusiasmus’
einen Abriss der wichtigsten antikisierenden
Ruinen in Europa. Dabei kommen sie gelegent-
lich zu tiberraschenden Untersuchungsergeb-
nissen, wenn sie z.B. durch den unmittelbaren
Vergleich der kiinstlichen Ruinenarchitekturen
in den Gdrten mit ihren konkreten antiken
Vorbildern feststellen kénnen, dass diese in
Wahrheit gar nicht so winzig gewesen sind, wie
es den Gartenbesitzern und Gartengestaltern
immer wieder von zeitgendssischen Kritikern
zum Vorwurf gemacht worden ist. Den Haupt-
teil aber bietet eine umfangreiche Auflistung
der ausgefiihrten sowie der geplanten antiki-
sierender Kunstruinen in deutschen Garten des
18. und beginnenden 19. Jahrhunderts, alpha-
betisch geordnet nach Orts- und Gartennamen.
Die Autoren tragen dabei in ihren einzelnen
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Katalogeintragen wichtige Forschungsliteratur
zum ganz konkreten untersuchten Projekt zu-
sammen.

Diese Publikation schlief3t sich dabei recht
gut an unseren Ptickler-Mitteilungsband von
2014 (Bd. 28) an. Gerd-Helge Vogel hatte hier
ein Lexikon der chinoisen Architekturen in
deutschen Garten vorgelegt, das als niitzli-
ches Nachschlagewerk nicht nur von den
Mitgliedern und Lesern unsere Beitrdage be-
griifdt, sondern auch von der Kritik gut aufge-
nommen worden ist.

Wir danken unseren Autoren Jiirgen Ob-
mann, Derk Wirtz (+) und Philipp Grof fiir
diesen Band, der gewissermafien als ein Ne-
benprodukt ihrer tdglichen archédologischen
Arbeit entstanden ist. Die dafiir notwendigen
langjahrigen wissenschaftlichen Forschun-
gen haben sie aufierhalb ihrer unmittelbaren
Arbeitsaufgaben freiwillig geleistet. Sie un-
terstiitzen damit auf eine besonders passen-
de Weise die Bemiihungen unseres Vereins,
der sich speziell der Erforschung und Erhal-
tung historischer Garten widmet. Wir wiin-
schen dem Band viele aufgeschlossene Leser,
die das Buch auch als einen belehrenden Rei-
sebegleiter in die verschiedenen Gartenanla-
gen nutzen mogen.

Michael Niedermeier



1 EINLEITUNG




Kunstruinen sind eine besondere architekto-
nische Form, die die Autoren lange begleitet
hat. Die Hinwendung zum Thema nahm ihren
Ursprung in der Beschéftigung mit der Feier
zur Grundsteinlegung des nachgebauten Ro-
merkastells Saalburg bei Bad Homburg und
der dort prasentierten, ephemeren Antike aus
Leinwand und Pappmaché.! Uber die Erfas-
sung und ErschliefSung des Archivs des Saal-
burg-Museums? war es nur ein kurzer Weg
zu den Konservierungsmethoden hiesiger
romischer Uberreste der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts und hin zu den kiinstlichen
Ruinen. Gartenreisen schlossen sich an. Wir
wurden von unserem Kollegen Philipp Grof3
begleitet, einem klassischen Archdologen und
Fotografen am Archdologischen Institut der
Universitdt zu Koln, dessen Aufnahmen die-
sem Buch den eigentlichen Reiz verleihen.

Mein Freund und dltester Studienkollege
Derk Wirtz verstarb 2011 unerwartet, als wir
die langersehnte Phase der Zusammenfiih-
rung unserer Texte beginnen wollten. Thm
ist dieses Buch gewidmet. Vieles bleibt somit
ungeschrieben oder bruchstiickhaft, dem
Thema des Vergédnglichen auf tragische Weise
nahe. Deutlich wird dies in den beschreiben-
den Texten der Ruinenliste zu den einzelnen
Gdrten sowie im allgemeinen Teil. Ich habe
versucht, beide Abschnitte zusammenzu-
fiihren, anzugleichen. Neuere Literatur ist in
zahlreichem Maf3 erschienen, die zwar be-
riicksichtigt wurde, jedoch nicht in ihrer Fiil-
le eingearbeitet werden konnte. Der langen
Bearbeitungszeit ist es geschuldet, dass somit
Zitate erscheinen, die mit dem Hinweis ,zu
fritherer Literatur” gestrichen hétten werden
konnen, jedoch in einigen Fallen als argu-
mentative Leitlinie hilfreich sind.
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Den Autoren ist stets prasent, dass sie sich
als Archdologen mit einem Thema beschéf-
tigen, das eigentlich ein Feld der Kunst- und
Gartenhistoriker ist. So ist dieses Buch auch
eine sehr personliche Beschaftigung und
stark archdologisch gepragte Auseinanderset-
zung mit Ruinen und keinesfalls als umfas-
sende Abhandlung zu Kunstruinen gedacht.
Der Umgang mit antiken Ruinen in Deutsch-
land als denkmalpflegerisches Problem, seit
dem 19. Jahrhundert bis heute, speist sich
auch aus den Anschauungen und Vorbildern
der Kunstruinen und bildet immer noch die
asthetische Grundlage zur jetzigen offentli-
chen Prasentation romischer Denkmaler.

Zu kinstlichen Ruinen gibt es umfangrei-
che Abhandlungen, die sich jeweils auch the-
matisch tiberschneiden. Anders aber als Gra-
fiken, Gemdlde und Architekturmodelle aus
Kork und Holz lassen sich kiinstliche Ruinen
nicht zu einer Veranschaulichung zusammen-
tragen, sondern nur in aufwendiger Reisetatig-
keit besuchen. Dieses Faktum hat die Autoren
bewogen, Gartenanlagen nur in den Grenzen
der heutigen Bundesrepublik Deutschland zu
bereisen und in Augenschein zu nehmen. Das
Phdanomen von Ruinenarchitekturen in Gar-
ten war aber in ganz Europa verbreitet.?

Dass dieses Buch erscheinen kann, verdan-
ke ich Annette Dorgerloh und Michael Nieder-
meier. Wertvolle Hinweise erhielten wir von
Dietwulf Baatz. Der Miihe es Korrektur zu lesen
unterzogen sich Stefanie Berg-Hobohm und
Nina Diirr. Thnen allen sei herzlich gedankt.

OBMANN/WIRTZ 1997, 34; PEUSER 2001, 273 1.
OBMANN/LOHLEIN 2001.

Siehe dazu Auswahlliste mit weiteren kiinstli-
chen antikisierenden Ruinen in europdischen
Garten.

W —



2 RUINENERLEBNIS




Abb. 1

Motive griechisch-romischer Vergangenheit
waren allgemein ein beliebtes Genre der Gar-
tenausstattungen in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts. Sie umfassten vollstindige
antikisierende Bauten und originale Skulp-
turen, die in den Gdrten aufgestellt wurden.
Jedoch keine Beschaftigung mit der Antike
brachte eine solch emotionalisierende Wir-
kung hervor wie der artifizielle architektoni-
sche Verfall (Abb. 1).

Der programmatische Aufruf des Fiirsten
de Ligne als Titel dieses Buches gilt einer ei-
gentiimlichen Imagination der Alten Welt,
den kiinstlichen Ruinenarchitekturen:

,Ruinirt Euch, um Ruinen zu machen! Wozu
diese Triimmern von Tempeln und Amphithe-
atern, an welchen man den Augenblick sieht,
dafS sie nicht existirt haben. Das Bild der Zer-
storung ist immer grdflich; und diese scheinba-
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Schwetzingen, Schlosspark, ,Wasserkastell’, Wasserkastell mit Bogen

ren Merkmale von Erdbeben machen eine sehr
schlimme Wirkung. Alle diese halb stehenden,
halb liegenden Sdulen gleichen einem wahren
Kegelspiele; und blofse Mauerstiicke oder Ue-
berbleibsel einer gemeinen Wohnung sind noch
ldcherlicher. Man gerdth immer in Versuchung
zu fragen, warum man diesen Schutt nicht weg-
geschafft habe.”*

Seit dem 16. Jahrhundert sind Anspielun-
gen auf die romische Antike in der Garten-
kultur prasent, erfreuen sich aber besonders
von 1740 bis 1810 einer enormen Beliebtheit
als Kleinarchitekturen in Form der nach-
gebauten Ruine® und prdgen bis nach 1900
die Prasentation archdologischer Uberreste
hierzulande. Die Antike war aber nur eine

4 LIGNE 1799, 121f.
5 THACKER 1995; HUG 2008, 270f.



der Epochen, die in nachempfundenen Bau-
ten wiederbelebt wurde. Mindestens eben-
so wichtig war die Riickbesinnung auf die
mittelalterlich-gotisch Epoche, aber auch
auf eine germanische Vorzeit, die allerdings
nicht in spektakuldren Groflbauten, sondern
meist in Hiigelgrdbern und Baumhainen ver-
bildlicht wurde.¢

Ruinen als tatsdchliche Architekturen,
Bild- oder Gedankenmotive sind allgemein
kunstgeschichtliche,” denkmalpflegerische?
architektonische,® kiinstlerische,' literari-
sche!! und bildliche Sujets.!? Was eine Ruine
ist, scheinbar auslost oder bezweckt, ist in der
iberbordenden Literatur weitldufig behan-
delt und bleibt dennoch ein immer wieder
behandeltes Thema.

Ruinenkenntnis

Nach der materiellen Beseitigung der Ruinen
im Mittelalter' fiihrte ein gedndertes, positi-
ves Verhdltnis zu den Relikten der Antike seit
der Renaissance zu einer kulturellen Wiirdi-
gung. Damit war die Moglichkeit eroffnet, bis
heute zu tiberdauern. Die Ruine war durch
ihre Uberlieferungstradition nérdlich der Al-
pen vor allem in bildlichen Medien ein lang
vertrautes Motiv.'* Seit dem 16. Jahrhundert
erscheinen architektonische Uberreste nicht
mehr nur als Beiwerk und rahmender Hin-
tergrund,"” sondern bilden ein eigenes The-
menfeld. In der Landschaftsmalerei, in Vedu-
ten und Ruinencapriccios wird die Thematik
zerstOrter Bauten zu einer anerkannten Me-
tapher.'® Aber nicht nur die Verbreitung von
Gemadlden und Grafiken transportierte den
Ruinengedanken: Auch als Wanddekor in In-
nenrdumen fand er seine Liebhaber.!”

Bis weit in das 17. Jahrhundert ist die antike
Ruine immer die Romruine.'® Aber was wurde
aus Rom tiberliefert? Das Forum Romanum als
zentraler Ort der romischen Zivilisation lag un-
ter den Schichten langer nachantiker Nutzung.

Die antiken Bauwerke waren hier zum Zeit-
punkt ihrer Nachahmung oftmals nicht voll-
standig freigelegt und ragten inselgleich aus
dem Dung der Jahrhunderte, denn das Forum
wurde, Campo Vaccino genannt, als Viehweide
genutzt."” Die weiten, neuzeitlich ungenutzten
Areale der antiken Metropole waren tiberwu-
chert und in den andauernd begangenen und
umgegrabenen Stadtvierteln hob und senkte
sich das Laufniveau wie ein Wellenschlag. Die-
ses Leben in und mit den Ruinen pragte vor
allem deren Deutung als Sinnbild fiir die Exis-
tenz des Menschen umgeben von Verfall, aber
auch der Moglichkeit neuer Entwicklung.

War die Wiedergewinnung der Antike in
der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts in Rom?*

6 WIEGEL 1991; SMILES 1994, 194-217; BUTTLAR
1995, 84; NIEDERMEIER 2002.

7 MACAULAY 1953; ZUCKER 1968; JUNOD 1983; BA-
RASCH 1997; SCHULZE 1998; DEKKERS 1999; KLOS-
TERMANN 2001; WOODWARD 2001; DORGERLOH/
WINARSKY/BERNDT 2002; BEHRENS 2003; GINS-
BERG 2004; THOMPSON 2006; Arnold-de SIMINE
2007, 253-257; BREWER 2008, 179-198; THOMAS
2008, 40-67; IMORDE 2009; TRIGG 2009; KOCzISz-
KY 2011; SCHAAL 2011; GASSELEDER 2013.

8 BRONNER 2000; RONIG 2000; VOGT 2001; FURGER
2011.

9 HARTMANN 1981; ZIMMERMANN 1989; 2002;
REIJEN 1992; ROTH/LYONS/MEREWETHER 1997;
PARSLOW 1998; MCCORMICK 1999; MUND 1994;
STEINHAUSER 2000; BUCHEL 2001, 217-236; SIEG-
MUND 2002; ROBEY 2003; JENNES 2010, 145-153;
LisTL 2010.

10 HENKEL 1995; JUSSEN 1999; RUETZ 2007; CARDI
2007; CREWDSON 2010; SEILAND 2013.

11 BROCK 1984; BOHME 1989; HARRIES 1994; BoLz
1996; RAULET 1996; BUHLBACKER 1999; Assmann
et al. 2002; GEIMER 2002; WOLF 2008; FRITZSCHE
2004, 92-130; ASSMANN 2006; BOKER 2008; FrI-
CKE 2009; 91-124; KrRANZ 2009; BAUM 2013.

12 BURDA 1967; HERZOG 1989; BUBERL 1994; HANSEN
1999; MAKARIUS 2004.

13 Exemplarisch: RIDLEY 1992, 9-12; 17-31.

14 Die beste Kurzeinfithrung: Borsch-Supan 1986.

15 HANSEN 1999, 23-59; HEENES 2003; MAKARIUS
2004, 17-59; STEINER 2005.

16 HARTMANN 1981, 5-10; 21-32; 39-45; 123-125;
158-162; HABERMANN 1982, 176ff.; MAKARIUS
2004, 61-79.

17 McCORMICK 1999, 25-30; 42-44.

18 BONDANELLA 1987, 123-125; SKiZZEN 1988; BOH-
ME 1989, 290-292; ANTIKE 1994; THIEM 2002; HEE-
NES 2003; Stritt 2004, bes.111-129.

19 MAUCAULAY 1953; ZUCKER 1968; SIMMEN 1980; BU-
BERL 1994; ALTEKAMP 2000; FORUM 2014, 72-129.

20 ROSSLER 1999.
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durch die Bodenforschung noch sehr be-
schrankt, kam es zu grofien Verdnderungen
in der Ruinenwahrnehmung mit den Ausgra-
bungen unter der franzoésischen Herrschaft
nach 1800 sowie deren bildlicher Wiederher-
stellung aus den daraus resultierenden zeich-
nerischen Rekonstruktionsversuchen.?!

An der kinstlerischen Rezeption waren
aufwendige Stichwerke wie zum Beispiel die
von Giovanni Battista Piranesi?? und Giuseppe
Vasi®® beteiligt. Diese wurden auch in Deutsch-
land gesammelt und gelangten in Bibliotheken
und Kunstsammlungen. Auflerdem wurden
sie in Vorlagen wie in Johann Gottfried August
Grohmanns ,Ideenmagazin fiir Liebhaber von
Gdrten, Englischen Anlagen und fiir Besitzer
von Landgtitern und Garten“ (Leipzig 1796ft.)
sowie in zahlreichen weiteren Gartenausstat-
tungsbtichern abgewandelt tibernommen.

Wichtig fiir die Rezeption von Ruinenarchi-
tektur in Gdrten war die Gewinnung eigener
Sichtweisen der echten und kiinstlichen Ru-
inen in Italien durch Bildungsreisen (Grand
Tour) der zukiinftigen Auftraggeber sowie der
beauftragten Kiinstler und Architekten.** Die
Autopsie der antiken Vorbilder und die Kennt-
nis der Originale waren von entscheidender
Bedeutung, denn gebrauchsfertige Architek-
turen konnte man auch in den oben genann-
ten zeitgendssischen Ausstattungsbiichern
fiir die Gartenmoblierung finden.?> Dass nur
die Reise nach Italien wirklich ,authentische”
Ruinen-Erlebnisse beschert, die ein Spazier-
gang durch den eigenen Garten nicht ersetzen
kann, wusste man bereits im 18. Jahrhundert.

Denkanstofie mogen auch die Modelle an-
tiker Bauten aus Kork und Gips als verklei-
nerte dreidimensionale Reproduktionen vor
allem stadtromischer Architektur gegeben
haben.?¢ Thre Detailgenauigkeit ist dem ersten
Anschein nach verbliiffend, doch bei genau-
erer Betrachtung lassen sich Abweichungen
vom Original beobachten, die aus heutiger
Sicht einen besonderen Reiz ausmachen. Nur
bei genauer Kenntnis der originalen Denk-
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male fallen diese Abweichungen auf; ob zum
Zeitpunkt ihres Gebrauchs diese Ungenauig-
keiten im wissenschaftlichen Sinne bemerkt
wurden, bleibt unklar. Aufmerksamkeit ist
der Gleichzeitigkeit von Modell und Ruinen-
bau zu schenken; eine zeitversetzte Beein-
flussung kann daher nicht in Frage kommen.
Es ist vielmehr die unterschiedliche Repra-
sentationsform von Vorlagen in unterschied-
lichen Grofden und Materialien. Neben der
Funktion als Anschauungsmaterial zur Aus-
bildung von Architekten boten die Modelle
Adeligen die Moglichkeit, sich die Antike in
Miniaturform ins Haus zu holen. Damit do-
kumentierten sie ihr Interesse an der Antike
zur herrschaftlichen Reprdsentation und als
Mittel flrstlicher und nationaler Selbstdar-
stellung. Die dekorative Wirkung dieser Rei-
sesouvenirs ist nicht zu unterschatzen.

Kunstruinen in Italien

Nicht allein die originalen Relikte der Antike
konnten zum Vorbild der Nachbauten heran-
gezogen werden. Auch kiinstliche rémische
Ruinen waren in Italien an prominenter Stelle
vorhanden. Ein Beispiel ist der Ruinentempel
im Garten der Villa Albani, der auch als Exem-
pel fiir die Wirkung einer kiinstlichen Ruine in

21 RIDLEY 1992; DAVID 2008.

22  DENISON/ROSENFELD/WILES 1993; BAUMGARTNER
2000; STEMSHORN/GROTZ 2002.

23 Delle magnificenze di Roma antica et moderna
(RoMA 1747-61).

24 Nahezu alle Auftraggeber und bekannteren Archi-
tekten fiihrten Bildungsreisen nach Italien durch
und erweiterten ihre Kenntnisse von Gartenge-
staltung und -bauten in Frankreich und Grofibri-
tannien: z.B. Herzog Carl Eugen von Wiirttemberg
(I, F, GB), Kurfiirst Carl Theodor (I), Pigage (F, I),
Skell (F, GB), Jussow (I, GB), Franz II. Erbach (I),
Karl Friedrich Willibald von Groschlag (F).

25 Ein bekanntes Beispiel dafiir ist G. Thouin, Plans
raisonnés de toutes les especes de jardins (PARIS
1820). Abgebildet in MOSSER/TEYSOT 1993, 15;
VERCELLONI 1994, 145; MAKARIUS 2004, 121.

26 Kork Aschaffenburg; Kork Kassel I und II; PUFF
2014, 164-169.



