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10  EINFUHRUNG

WAS PFLANZE ICH? W0? Wie viel von jeder Pflanze? In welchem
Abstand? In welcher Anordnung? Was mache ich, wenn sie
wachsen? Pflanzen stellen ihre ureigenen Anspriiche, die bei
ihrer Verwendung, abgestimmt auf Klima und Boden, gebiih-
rend berticksichtigt werden wollen. Jedes Stiick Garten stellt
den Menschen vor schwierige Entscheidungen. Hermann Hesse
kleidete diese Erfahrung 1920 in die Worte: ,Es ist nicht leicht,
einen guten Garten zu pflanzen. Es ist so schwer wie ein Reich
zu regieren.”!

Unter Pflanzenverwendung” wird traditionell die Auswahl,
Anordnung und Kombination lebender Pflanzen verstanden.
Ein Teil der Unterhaltungsmafinahmen, wie Kronengestaltung
und Formschnitt, gehort ebenso dazu. Uberwiegend techni-
sche Vorgdnge wie Aussaat, Anzucht, Diingung, Verjingung
und Beseitigung konnen dagegen ausgeklammert bleiben. Die
Pflanzenverwendung wird aufler von okologischen Faktoren
von individuellen Anspriichen des Menschen bestimmt. Je-
der, der gartnert, bildet bald Vorlieben aus. Im Gemiisegarten,
Obstgarten und Heilkrdutergarten gelten vor allem 6konomi-
sche Grundsatze, im botanischen Garten wissenschaftliche, im
Ziergarten Nutzungsaspekte und dsthetische Prinzipien. Der
eine sammelt Pflanzen, der andere liebt es malerisch, der néch-
ste straff architektonisch geordnet, der dritte braucht nur einen
Strapazierrasen. Wie es in der Schonen Literatur stets mehrere
Gattungen nebeneinander gibt, so auch in der Pflanzenverwen-
dung. In den verschiedenen Epochen kamen allerdings Préfe-
renzen fiir die eine oder andere Methode zum Ausdruck.

Prinzipien aus Antike und Mittelalter beeinflussten die Neu-
zeit noch lange. Da diese Epochen nur eingeschrankt, zumindest
nicht bewusst, Gartenkunst hervorgebracht haben und fiir die
gartendenkmalpflegerische Praxis nur am Rande von Bedeutung
sind, soll sich diese Darstellung auf die Neuzeit beschranken.

In der Renaissance entstanden grundlegend neue Gartenty-
pen und Verwendungsformen fiir Gartenpflanzen. Blumengar-
ten kamen auf, Baumarchitekturen, Zwergobst und Wildbaum-
pflanzungen sowie Garten, speziell der Botanik gewidmet. Trotz
vieler internationaler Gemeinsamkeiten wiesen sie erhebliche
nationale, regionale und individuelle Varianten und Uber-
gangsformen auf, die von der Suche nach giiltigen Methoden
bestimmt waren. Auch zur wissenschaftlichen Ordnung der
Pflanzen gab es nebeneinander verschiedene Ansdtze. Astheti-
sche und wissenschaftliche Prinzipien kamen in verschiedenen
Gartentypen zur Anwendung. So waren geometrische Beetent-
wiirfe auch in botanischen Gérten tiblich.

Im Barock fiihrte allgemeines Ordnungsstreben zur deutli-
chen Trennung von Ziergarten, Nutzgarten und botanischem
Garten. Aus der Architektur entlehnte Formen halfen bei der
Ordnung. Im Ziergarten wurden diese so maf3geblich, dass man
Pflanzen geradezu nach ihrer Eignung zur Bildung rdumlicher
Kompositionen - Parterre, Boskett, Allee — auswahlte. In Nutzgar-
ten, botanischen und Blumengarten wurden hingegen eher Ver-
wendungsformen gesucht, die den Pflanzen mdglichst optimal
angepasst waren. Parallel entwickelten Botaniker wie Tourne-
fort und Linné botanische Ordnungsprinzipien unter Beachtung
morphologischer Eigenschaften, besonders der Bliitenmerkmale.

Die emotional und ethisch bestimmten Funktionen des
Landschaftsgartens erforderten kiinstlerische Prinzipien: die

malerische Anordnung unter vorrangiger Beachtung dstheti-
scher Merkmale wie Laubfarbe, Habitus und Rindenstruktur.
Eine Anordnung nach botanischen Merkmalen hdtte dem Pro-
gramm nicht entsprochen. Der Bildung grofier Raume mit Ge-
hélzen galt das Hauptaugenmerk, doch gab es auch weiterhin
Sondergarten fiir Blumen.

Im 19. Jh. waren extrem anwachsende Pflanzensortimente
verfligbar. Entwicklungen der Naturwissenschaft in Gestalt des
natlirlichen Pflanzensystems von A.-L. de Jussieu und der Pflan-
zengeographie nach Alexander v. Humboldt schienen neue Ver-
wendungsmoglichkeiten zu erdffnen. Botanische Garten wurden
nach Pflanzenfamilien oder geographischen Einheiten in Formen
des Landschaftsgartens angelegt oder umgestaltet. Auch die Gar-
tenkunst machte sich pflanzenphysiognomische oder pflanzen-
geographische Grundsatze zu eigen. Dennoch blieb im Ziergarten
des 19. Jhs. die kiinstlerische Pflanzenverwendung, immer star-
ker verfeinert, wichtigstes Anliegen. Dabei fanden neben land-
schaftlichen Formen geometrische neues Interesse, speziell fiir
Blumen- und eine zunehmende Zahl anderer Sondergarten.

Die Gartenkunstreform ab dem ausgehenden 19. Jh. brach-
te neben der Riickbesinnung auf urspriingliche Gartenformen
eine Hinwendung zur Welt der Bliitenstrducher und Stauden.
Die kleineren Pflanzen waren besonders dazu tauglich, im Haus-
garten naturhafte Vegetationsbilder zu bilden. Thre Konzeption
erfolgte primdr dsthetisch-impressionistisch, die Wissenschaft
der Pflanzensoziologie diente nur mehr als Hilfsmittel.

Der Funktionalismus des 20. Jhs. hatte eine Reduzierung der
Pflanzensortimente und eine Betonung nutzbarer und kosten-
sparender Verwendungsformen zur Folge. Kiinstlerisch moti-
vierte Gestaltungswiinsche bestanden aber grofitenteils weiter.
Das Eigenleben der Pflanzen wurde im Allgemeinen menschli-
chen Anspriichen untergeordnet.

Carl Schoepffer, der Verfasser der ersten deutschen Garten-
geschichte, bemerkte bereits 1853: ,Ein aufmerksamer Forscher
mochte wohl bald einen Zusammenhang zwischen dem in der
Ziergartnerei sich dulernden Geschmack und den allgemeinen
Aeuflerungen des Zeitgeistes entdecken, und eine griindliche
Geschichte der Mode-Ziergewdchse wiirde daher ein bedeu-
tendes Capitel in der Culturgeschichte bilden.”’> Die Geschich-
te der gartnerischen Pflanzenverwendung muss nicht nur als
zentraler Aspekt der Gartengeschichte betrachtet werden, son-
dern darf im Zeitalter fachiibergreifender Forschung auch als
aufschlussreicher Teil der Kunstgeschichte, Anthropologie und
Sozialgeschichte gelten. Wer den Garten als eine formale oder
raumliche Komposition beschreibt, ohne von den Pflanzen zu
sprechen, wird ihm nicht gerecht. Auch die Ausklammerung
der Nutzgdrten aus der Gartengeschichte sollte nicht fortgesetzt
werden. Umgekehrt konnen historische Formen der Pflanzen-
verwendung nur unter Einbeziehung vieler Aspekte, besonders
kiinstlerischer, gesellschaftlicher, technischer und wirtschaftli-
cher Art, verstanden werden.

Im vorliegenden Buch werden die Arbeiten des Verfassers
zur Geholzverwendung seit 19917 vertieft, vor allem durch Stu-
dien tiber die Verwendung von Blumen, Stauden, Kiichengar-
tenpflanzen und Rasen. Die Perioden von der Renaissance bis
zum Ende der Moderne um 1970 sind anhand internationaler
Beispiele behandelt.



Die folgenden Kapitel erlauben Einblicke in die Entwicklung
des Verhaltnisses von Mensch und Natur. Vorrangiges Ziel ist je-
doch nicht die Entwicklung origineller akademischer Thesen,
sondern eine tibersichtliche Klassifikation und detaillierte Darstel-
lung der heute weitgehend unbekannten historischen Verwen-
dungsformen der Pflanzen. Hierunter werden Zusammenstellun-
gen von Pflanzen wie Beete, Rabatten, Gruppen und Rasenfldchen
verstanden, mithin die Grundbausteine eines Gartens.

Der Gartendenkmalpflege liefert das Buch Hilfestellungen fiir
eine dem jeweiligen historischen Kontext addquate Ausftihrung.
Der Autor behauptet nicht, dass eine solche per se notwendig sei.
Die Entscheidung, ob eine Restaurierung oder modellhafte Nach-
bildung in Frage kommt und welcher Umgang mit einem Garten-
denkmal iiberhaupt angemessen ist, hingt vom konkreten Fall ab.”
Nicht alle historischen Garten konnen einem fritheren Zustand
entsprechend bepflanzt werden. In einer anderen Zeit, unter ver-
anderten Okologischen, wirtschaftlichen und sozialen Bedingun-
gen sind manche Pflanzungen nicht oder nur unter groéfiten prak-
tischen Schwierigkeiten wiederholbar. Wahrend bei Kunstwerken
niemand ernsthaft eine Wiederholung erwagt, existiert zuweilen
bei Bauwerken und besonders bei Gérten die Vorstellung, sie seien
beliebig reproduzierbar. Dass Letzteres, abgesehen von ethischen
Erwédgungen, schon rein praktisch nicht immer durchfiihrbar ist,
diirfte aus der eingehenden Betrachtung der historischen Pflanz-
praxis deutlich werden. Dennoch finden sich zunehmend Men-
schen, die bereit sind, den ihnen anvertrauten historischen Garten
unter hohem personlichem Einsatz das Erscheinungsbild ihrer
Bliitezeit moglichst zuriickzugeben und zu erhalten. Fiir sie ist das
Buch besonders gedacht. Ines ist es gewidmet.

Forschungsstand

DIE GESCHICHTE DER PFLANZENVERWENDUNG miisste auf der Ge-
schichte der Pflanzeneinfiihrung, -ziichtung und -verbreitung
aufbauen. Bis heute fehlt ein Handbuch oder eine Datenbank
zum Nachschlagen der Einfithrungsjahre der Gartenpflanzen in
verschiedenen Regionen. Die Grundlagen hierfiir wurden im 19.
Jh. erarbeitet.® Spitere Arbeiten bauten hierauf auf, beschrink-
ten sich jedoch meist auf die Angabe des Einfiihrungsjahres in
einem Land.” Da von der Ersteinfiihrung bis zur allgemeinen
Verbreitung aber oft Jahrzehnte vergingen, sind diese Zahlen
nur eingeschrankt verwendbar. Sehr hilfreich ist die differen-
zierte Arbeit von Krausch (2003). Sie behandelt aber leider nur
die hiufigsten Bliitenpflanzen.® Die Ziichtungsgeschichte der
Gartenpflanzen ist mit einigen Ausnahmen (Rosen, Flieder,
Obst) ein noch weitgehend unbearbeitetes Forschungsgebiet.

Die deutsche Gartengeschichte, die von etwa 1880 bis 1990
der Kunstgeschichte nahestand, hat die Pflanzen fast vollig aus-
geklammert.” Die Geschichte der Pflanzenverwendung in der
Gartenkunst wurde nach Ansdtzen in den 1970er Jahren erst
in den 1990er Jahren ernsthaft in Angriff genommen. Hierbei
handelte es sich vorwiegend um Untersuchungen zu Einzel-
aspekten.'” Die Untersuchung der Pflanzenverwendung in der
Nutzgdrtnerei steht noch in ihren Anfingen."!

Die Geschichte der Gartenpflanzen und ihrer Verwendung
ist kein Lehrfach in der Ausbildung von Landschaftsarchitekten
und schon gar nicht von Architekten und Kunsthistorikern, ent-

EINFUHRUNG 11

sprechende Lehrstiihle gibt es nicht. Forschung erfolgt daher an
den Ausbildungsstdtten allenfalls am Rande der Lehrprogram-
me und bleibt weitgehend privat Interessierten vorbehalten.

Folglich fehlt es weitestgehend an Personen und Methoden,
um vorhandene Pflanzenbestdande in historischen Garten ein-
zuschdtzen und Neupflanzungen sachgerecht zu planen und
durchzufiihren. Nur wenige historische Garten sind angemes-
sen bepflanzt - ein Problem, das seit einigen Jahren von den
verantwortlichen Gartendenkmalpflegern zunehmend erkannt
wird. Die fehlende Grundlagenforschung tiber historische Pflan-
zenverwendung erschwert auch die Herausbildung alternativer
Bepflanzungskonzepte. Erforderlich ist eine differenzierte Dis-
kussion um die Bepflanzung der Gérten, wie sie um die Mate-
rialwahl in der Baudenkmalpflege und um die Grundrisse von
Garten schon lange tblich ist.

Die Quellen

EINE UBERGREIFENDE QUELLENERSCHLIESSUNG zum Thema als
Grundlage jeder Analyse fehlt bisher, daher muss sie in vorlie-
gendem Buch breiten Raum einnehmen. Real existierende Garten
kommen als Quellen nur begrenzt in Frage, da sie meist im Laufe
derZeitstark verdndert worden sind. Erhalten ist regelméfig nur ein
kleiner Teil der urspriinglichen Bepflanzung, der nur schwer exakt
datiert werden kann. Pflanzenkataloge, Inventare und Lieferschei-
ne bilden die Grundlage der Geschichte der Pflanzeneinfiihrung,
-zlichtung und -verbreitung. Die genaue Verwendung der Pflanzen
aber kann anhand von diesen meist nicht belegt werden. Aussa-
gekradftiger sind detaillierte Gartenbeschreibungen und Pflanzpla-
ne. Solche liegen jedoch nur in seltenen Fallen vor. In erster Linie
muss daher die gartnerische Fachliteratur herangezogen werden.
Da Lehrwerke speziell zur Pflanzenverwendung kaum existieren,
sind es vor allem solche zur Gartenkunst sowie zum Gartenbau.'”
Ausgewertet wurden tiberwiegend Monographien, vereinzelt auch
Zeitschriften und Archivalien, aus moglichst vielen europdischen
Landern und aus Nordamerika. Die Entwicklung der Pflanzenver-
wendung verlief in den einzelnen Landern ahnlich, allerdings oft
zeitversetzt. Frithe Belege fiir ein Prinzip wurden bevorzugt aufge-
nommen, und zwar bei auflagenstarken Werken maglichst in der
Urfassung. Deutsche Autoren griffen meist nur franzdsische oder
englische Vorbilder auf. Dem deutschen Publikum zuliebe wurden
die wichtigsten unter ihnen dennoch berticksichtigt.

Aufbau der Arbeit

DAs HAUPTPROBLEM der Arbeit war ihre Gliederung. Eine rein
chronologische Vorstellung von Pflanzprinzipien schied aus, da
nicht selten verschiedene Prinzipien gleichzeitig, ja auch bei
ein und derselben Person festzustellen sind. Eine Gliederung al-
lein nach Autoren wdre wenig praxisgerecht gewesen, da nicht
immer Anlagen eines bekannten Gartenschriftstellers, sondern
Pflanzungen einer bestimmten Periode oder eines bestimmten
Typs vorliegen. Zudem war bis ins ausgehende 18. Jh. die Gar-
tengestaltung weniger von Kiinstlerindividuen als vom allge-
meinen bon goiit gepragt. Fiir die Darstellung leitender Charak-
teristika mussten Begriffe gefunden werden, die gemeinsame
Prinzipien einer ganzen Reihe zeitgendssischer Gartenkiinstler
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verdeutlichen. Der lange Betrachtungszeitraum von etwa 500
Jahren erforderte, um tibersichtlich zu bleiben, eine eher grobe
Gliederung, die Varianten und Nebenstromungen subsumiert
und daher aus mancher Sicht angreifbar bleibt. Alle Begriffe
sind Konventionen, die die Verstandigung erleichtern, aber stets
nur Teilaspekte der betreffenden Zeitphdnomene wiedergeben.
Dies vermeiden kann nur, wer die Pinzipien namenlos lasst.

Fiir die Zeit bis Ende des 18. Jhs. erwiesen sich die in der Gar-
tengeschichte geldufigen Begriffe Renaissance-, Barock- und
Landschaftsgarten als verwendbar, wenngleich ihre Abgrenzung
durchaus schwierig ist. Die Spdtformen des Barockgartens, wel-
che als Régence- und Rokokogarten bezeichnet werden konnen,
sowie die schwer zu klassifizierenden Misch- und Ubergangs-
formen zum Landschaftsgarten wurden als Varianten der Ba-
rockgdrten eingeordnet. Fiir die Prinzipien des 19. und 20. Jhs.
stand eine ganze Reihe von Begriffen zur Diskussion, die auf ihre
Brauchbarkeit zu priifen waren. Fiir das erste dieser Phdnomene
wurde schlief8lich die Bezeichnung ,eklektischer Garten” gewdhlt,
die das Prinzip des Historismus einschlief3t, aber auch die verfei-
nerte landschaftliche Gartengestaltung unter Verwertung natur-
wissenschaftlicher Erkenntnisse - obwohl letztere in gewisser
Weise auch als Gegenbewegung zum Eklektizismus verstanden
werden kann. Die bereits in der Mitte des 19. Jhs. einsetzende, die
Natur verklarende ,Wild Garden“- bzw. ,Naturgarten“-Bewegung
und die an eine schlichte geometrische Gartenkultur der Vergan-
genheit ankniipfende ,Architektengarten-Bewegung wurden als
Auspragungen konservativer Reformbemiihungen unter dem
Begriff ,Spdt- und Neuromantik” zusammengefasst. Die Bewe-
gung, die im Namen von Funktionalitidt und Okonomie zu einer
rigorosen Vereinfachung fiihrte und vor allem nach den beiden
Weltkriegen Auftrieb erhielt, wird mit dem geldufigen Begriff
~,Moderne” bezeichnet und hinsichtlich der Pflanzenverwendung
konkretisiert.

Nicht unproblematisch war auch die Benennung der Ver-
wendungsformen der Pflanzen, da historische Begriffe wie Per-
gola, Spalier, Bordiire, Allee oder Clump in den verschiedenen
Perioden unterschiedlich definiert wurden und zudem regional
differieren. Oberziel war eine heute moglichst verstandliche Be-
zeichnung. Historische Bezeichnungen wurden teilweise tiber-
nommen, jedoch mit dem Hinweis auf ihre Entstehungszeit und
ggf. ihren Bedeutungswandel.

1 Das Haus der Traume, zit. nach Hesse: Freude am Garten, Frankfurt a. M. 1996.

2 Das Wort erscheint wohl zuerst bei Jiger 1858, dann bei Lange 1907, S. V und
bei Fritz Encke in Dekorative Kunst 16 (1908), S. 395.

3 L. F. Dietrich [d. i. Carl Schoepffer]: Geschichte des Gartenbaues, Leipzig 1853,
S. 230.

4 Besonders aus Wimmer 2001 (a) wurden Teile Gbernommen.

5 Vgl. Der Garten — ein Ort des Wandels: Perspektiven fir die Denkmalpflege.
Zurich, 2006; Wimmer 2007 (b)..

6  Aiton 1789, Loudon 1838, Pickering 1879, Kraus 1894.

7 Rehder 1940, Wein 1914, 1930, Boom 1933-68, Coats 1963, Spongberg
1990, Mdller 1990.

Die Hauptkapitel beginnen jeweils mit einer Darstellung allge-
meiner Charakteristika der Pflanzenverwendung und ihrer Ein-
ordnung in die Kunst- und Geistesgeschichte. Es folgt ein Uber-
blick tiber das Pflanzensortiment, erganzt um einige vorlaufige
Angaben zur Einflihrung, Ziichtung und Verbreitung, die an dieser
Stelle nicht umfassend dargestellt werden konnen. Im Zentrum der
Hauptkapitel sind die jeweiligen Gartentypen und Verwendungs-
formen der Pflanzen behandelt. AbschliefSend werden ausgewahl-
te Autoren und vertiefende Fallbeispiele vorgestellt. Dies dient
dazu, die Aussagen wichtiger Personen in ihrem Zusammenhang
zu sehen und die Beurteilung solcher Garten zu erleichtern, die
von ihnen oder nach ihren Prinzipien angelegt wurden.

Benutzungshinweise

LANGERE FREMDSPRACHIGE ZITATE wurden aus gewissen Griinden
iibersetzt. Zuweilen wurden die Ausdriicke in der Originalsprache
des Textes in runden Klammern hinzugesetzt. Historische Uberset-
zungen, da meist schwer verstandlich und ungenau, wurden bei
der Ubersetzung nur als Anregung verwendet. Haufig zitierte und
fiir das Thema wichtige Literatur findet man im Literaturverzeich-
nis, die tibrigen Quellen werden nur in den Fufinoten genannt.
Wissenschaftliche Pflanzennamen werden in ihrer derzeit akzep-
tierten Nomenklatur angegeben."”” Hervorhebungen in Zitaten
durch Fettdruck stammen vom Autor. Historische Mafsangaben
wurden in der Regel nicht in krumme Mafde von heute umgerech-
net. Es war auch vor Einfithrung des metrischen Systems zumin-
dest im Gartenwesen nicht tiblich, bei Ubersetzungen die MafRe in
die im jeweiligen Staat gebrauchlichen Werte umzurechnen. In der
gartnerischen Praxis spielten die kleinen Differenzen keine Rolle.

1 Elle (Toskana) =0,5832 m

1 Elle (Thiiringen) = 0,55 m a 2 Fuf3

1 Fufd (pied, Frankreich) = 0,325 m a 12 Zoll

1 Fuf? (foot, England) = 0,305 m

1 Fuf$ (Preuf3en) = 0,314 ma 12 Zoll

1 Fuf? oder Schuh (Niirnberg) = 0,30375 m

1 Klafter (toise, Frankreich) = 1,95 m a 6 Fuf

1 Meile (Toskana) =1653,61 m a 2833 1/3 Ellen
1 Palmo architettonico (Rom) = 0,22319 m

1 Rute (Preufden) = 3,76 m a 12 Fuf$

8 Zu einzelnen Pflanzengruppen auch Wimmer 1994, 1999, 2001 (b), 2003 (b).

9 Verena Schneider: Geschichtskonstruktionen ,,héherer” Gartenkunst: Modelle
und Ansétze zur Geschichtsschreibung des Gartens seit dem ausgehenden 18.
Jahrhundert, in: Gartenkunst in Deutschland, Regensburg 2012, S. 24-36.

10 U. a. Harris 1979, Seiler 1982, Rippl 1985, Elliot 1986, Jacques 1988, Franz
1989, Nath 1990, Hobhouse 1992, Chambers 1993, Segre 1996, Laird 1999.

11 Wimmer 2003 (b), Wimmer 2014.

12 Wimmer 2012 (a).

13 theplantlist.org
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Allgemeine Charakteristika

DEN GARTEN DER RENAISSANCE zeichnet gegeniiber dem Mit-
telalter ein wachsendes Pflanzensortiment, eine Verstarkung
des Gestaltungswillens, eine Differenzierung der Gartentypen
und nicht zuletzt auch eine starkere Beachtung antiker Vor-
bilder aus. Zu den Zielen gehorte, die in den antiken Schriften
genannten Pflanzen zu besitzen und die dort angedeuteten Ver-
wendungsformen (quincunx, ars topiaria) zu imitieren. Indessen
wirkten mittelalterliche Traditionen noch vielfiltig fort.

Fiir Italien ist ein Einsetzen der Renaissance-Pflanzenver-
wendung bereits im 15. Jh. anzunehmen, kann jedoch mangels
aussagekraftiger Quellen nicht genauer belegt werden. Frithe
Zeugnisse finden sich in der Hypnerotomachia Polifili (1499), die
in ihrem phantastisch gesteigerten Zuschnitt die zeitgenossische
Praxis allerdings nicht realistisch wiedergibt, sondern allenfalls
reflektiert. In Frankreich, Deutschland, den Niederlanden und
England wird die Renaissance im Garten um 1550 fassbar. Der
Gartenliteratur des frithen und mittleren 16. Jhs. sind unscharfe
Angaben zur Pflanzenverwendung zu entnehmen. Ab Ende des
16.Jhs. werden die Texte deutlicher, und erste Plane erscheinen.

In Italien und Frankreich wird der Renaissancegarten um
1630 durch den Barockgarten abgeldst oder zumindest tiberla-
gert. Einige Prinzipien und Elemente des 16. Jhs. wurden auch
im 17. Jh. weiterhin verwendet, in manchen Gebieten sogar bis
ins 18.Jh.!

Periodisierung

Es sPRICHT NICHTS dagegen, den aus anderen Bereichen gelau-
figen Begriff der Renaissance auch auf die Garten anzuwenden,
auch wenn die antiken Muster hier nicht so ins Auge springen.
Dies erfolgte schon bald nach Erscheinen der Kultur der Renais-
sance in Italien von Jacob Burckhardt (1860),% eine deutliche Ab-
grenzung gegen den Barockgarten entstand ab etwa 1890. Eine
besondere Periode des Manierismus am Ende des 16. Jhs.” kann
fiir die Gartengestaltung und Pflanzenverwendung kaum re-
klamiert werden, da ,manieristische” Ziige wie Knotenparterres
und Topiary schon um 1500 auftreten.

Verhiltnis von Natur und Kunst

IN KUNST DAS GEGENTEIL von Natur zu sehen, ist eine moderne
Auffassung, die die Renaissance nicht kannte. ,In the Italian Re-
naissance Garden, nature and order, planting and design cannot
be separated.”* Unter Kunst wurden wie im Mittelalter hand-
werkliche Fahigkeiten verstanden. Im Garten bedeutete dies die
Fahigkeit, Pflanzungen anzulegen und Pflanzen zu kultivieren.

Mittel dieser Kunst waren Wissen, Forschung und Gartnerarbeit.
Sie fiihrten zur Vervollkommnung der Natur. Im Garten war die
Natur durch mathematische Konstruktion geordnet, die Pflanzen
gediehen dank dem Menschen.” Weil man die Ordnung in der Na-
tur begrtindet sah, war auch ihre Ordnung im Garten naturgemaf?.
Trotz Terrassen und Mauern wurden die Garten fiir das Auge nicht
durch gebaute, sondern durch vegetabile Elemente geordnet, die
notigen Stein- und Holzelemente wurden mit Pflanzen verkleidet.
Auf diese Weise schien die Natur sich selbst zu ordnen.®

Nach der antiken Theorie imitierte die Kunst die Natur. Umge-
kehrt galten bestimmte Erscheinungen als Imitation der Kunst
durch die Natur.” Alberti empfahl, die Siulen von Gartenloggien
Baumstdammen nachzubilden. Claudio Tolomei fand 1543 bei
den neusten Brunnen in Rom ,Kunst und Natur gemischt, so
dass man nicht zu unterscheiden weif3, ob es ein Werk von die-
ser oder von jeder sei; es gleicht vielmehr mal einem nattirlichen
Kunstwerk (natural artificio) und mal einer kiinstlichen Natur
(artifiziosa natura)."® Das Spiel mit dieser Doppeldeutigkeit fand
deutlichen Ausdruck in den Grotten und in den boschi. Im Sacro
Bosco von Bomarzo wird der Besucher durch eine Inschrift ge-
fragt, ob die Wunder, die er sieht ,durch Tduschung oder durch
Kunst gemacht sind* (fatte per ignanno o pur per arte).”

Daniele Barbaro huldigte Kardinal Ippolite d'Este als Schop-
fer des Gartens von Tivoli 1567 mit den Worten: ,Die Natur gibt
zu, von der Kunst iberwunden zu sein (superata dallarte) und
vom Glanz Deines Geistes, indem die Gdrten in einem Augen-
blick entstanden und die Haine gewachsen und die Biume vol-
ler stifester Friichte tiber Nacht aufgekommen sind, auch Taler
aufgegangen sind in den Bergen, und Berge aus hdrtestem Ge-
stein Betten gemacht haben den Fliissen, der Stein sich geoffnet
hat, den Wassern Platz zu machen und das trockene Geldnde
geflutet wurde und bewdssert von Brunnen und stiirzenden Ba-
chen und erlesensten Fischteichen.”"

Aus dem Handwerk des Gartners wurden so die Gartenkunst
und die bewusste Gestaltung der Natur durch den Menschen."!
Jacopo Bonfadio beschreibt seinen Garten am Gardasee 1541
mit den Worten: ,In den Gdrten hier hat der Fleif} der Land-
leute soviel bewirkt, dass die Natur, in die Kunst inkorporiert,
zum Kunstwerk geworden ist, von gleicher Art wie die Kunst,
und aus beiden eine dritte Natur (terza natura) wurde, die ich
nicht zu benennen wiisste.”'* Hierbei ist unter der ersten Natur
die unbertihrte und unter der zweiten die rein niitzliche Kul-
turlandschaft zu verstehen. Estienne spricht schon 1536 vom
Einrichten, Komponieren und Schmiicken (iustruere, compo-
nere & ornare) des Gartens.” Firenzuola (1552) benutzt neben
dem Ausdruck fare fiir die Gartengestaltung auch creare oder
comporre fir das Entwerfen. Vasari (1568) stellt Niccolo Tribolo
(1 1550) erstmals als einen Kiinstler vor, der Garten auf dem Pa-
pier entwarf. Das Entwerfen, von Peschel (1597) als ,Ordnung”
und ,AufStheilung” bezeichnet, ist nicht Kiinstlern und Bau-



meistern vorbehalten, sondern kann ebenso durch Hauswirte,
Handwerker, Gartner oder Pfarrer erfolgen.

Das allmdhliche Bewusstwerden der menschlichen Eingriffs-
handlungen in die Natur sollte nicht tiberbewertet werden. Eine
scharfe Scheidung von Kunst und Natur verbot sich aufgrund der
Religion (Abb. 1). Auch in der Renaissance blieb der Mensch coope-
rator Dei im Sinne eines Albert Magnus oder Thomas von Aquin.
Wenn der Mensch die Pflanzen im Garten klassifizierte, anordnete
und in Form schnitt, konnte dies jederzeit als von Gott gewiinsch-
te Vorgehensweise ausgegeben werden und auf die Rolle der
Pflanzen in der géttlichen Weltordnung verweisen.'* Peschel und
andere machen deutlich, dass die Ordnung des Gartens eine Form
der Vervollkommnung der Natur ist, die in erster Linie den Ab-
sichten des Schopfers entspricht. Im Garten lernt man ,zuvorderst
den allein weisen Gott/ als den Schopffer aller Dingen/ wie herr-
lich vnd zierlich er diese Gewachs bekleydet vnd ornirt[...] erken-
nen/ der Mensch hierbey zum eyfrigen Gebett angereitzet wird/
beneben seines verginglichen Lebens sich zu erinnern hat.”"” Nur
der geordnete Garten galt als Abbild des kommenden Paradieses.

Anzeichen fir eine Anderung der Sichtweise gibt es seit Ende
des 16. Jhs. Soderini und de Serres betonen, dass Gérten und
Pflanzen nach dem Willen des Menschen gestaltet werden. Im
17. Jh. wurden Gartenentwurf und Pflanzenverwendung zu ei-
nem kaum noch verhohlenen Bestandteil der Kunst (Boyceau,
Rapin). Reste des mittelalterlichen Kunst- und Naturverstand-
nisses blieben aber noch bis ins 18. Jh. vielfach lebendig.

Bedeutung des Formschnitts

Ma il saggio giardinier che ben comprenda
Di ciascuna il desir, puo con bellarte
Accomodarsi tal, ch'a poco a poco

Faccia porle in oblio lantiche usanze,

E rinnovar per lui costumi e voglie."®

DER SCHNITT WAR eine Grundlage der Pflanzenverwendung. Er
galt als liebevolle Zuwendung, welche den Pflanzen ihre ideale
Erscheinung ermdglichte, die meist nicht dem natiirlichen Habi-
tus entsprach. Die Spaliergehélze, so Peschel, diirfen sich nicht
ihrer Art nach ausbreiten, sonst wird es ,nichts denn ein dicker
Busch“'” Lauremberg vergleicht: ,Genau wie auf dem mensch-
lichen Kopf, wenn er nicht geschnitten wird, gewissermafien ein
wiister Wald aus vielen tiberfliissigen Haaren entsteht, so pflegen
nicht anders die Gartner, der Baume, Straucher und Pflanzen tip-
piges und ziigelloses Auswachsen durch den Schnitt in Schran-
ken zu halten, mit groRem wirtschaftlichem Nutzen.”'®

So ist es konsequent, dass Bernard Palissy (1563) es als beson-
ders naturnah ansah, klassische Tempel aus Ulmen zu schneiden,
weil die frithesten Sdulen in Baumstimmen bestanden.'” Nicht
alle Autoren teilten diese Begriindung. De Serres (1600) lobt den
Buchsbaum, weil er willfahrig (disposé a volonté) sei.” Man kénne
Bénke, Sessel, Gebdude, Pyramiden, Menschen und Tiere daraus
machen, und er hebt hervor, dass Orangenbdaume sich ,in alles
schicken, was man mit ihnen machen will”* (saccordent a tout ce
qu'on veut faire d’eux).”’ Vermeintliches antikes Vorbild war Vi-
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1 Gartenpflanzen als Gleichnis (Zeeusche Nachtegael, Rotterdam 1623)

truv, der von Gotterbildern, Fabeln, vom Trojanischen Krieg und
von den Irrfahrten des Odysseus per topia sowie von Wandel-
gangen sprach, die mit varietatibus topiorum geschmiickt worden
sind. Mit fopia meinte er in Wirklichkeit Wandmalereien.

Nach Lauremberg gibt es sieben verschiedene Griinde fiir den
Schnitt: 1. Ernte (Zwiebeln, Petersilie), 2. Bliitenverhinderung
(Spinat), 3. dichtere Laubbildung (Lavendel, Liguster), 4. Verbes-
serung des Geschmacks (Kohl und Lattich), 5. Neubildung von
Trieben (Rosen, Nelken, Ringelblumen), 6. Lebensverlangerung
der Pflanze und 7. die Zierde (Beeteinfassungen und Hecken).

Farbenkombination

DIE FARBE WIRD in der Gartentheorie der Renaissance nur am Ran-
de behandelt. Bestimmte Farbtheorien bei der Bepflanzung sind
nicht belegt. Dennoch waren die Farben keineswegs gleichgtiltig.
Grundsatzlich waren viele Farben erwiinscht (Viescher 1645: ,Kein
Farb zu dencken ist/ die sich nicht da erzeigt”). Die Anordnung der
Blumenfarben in Parterres ist unzureichend dokumentiert. Zum
Vergleich kann die Anfang des 17. Jhs. von Jan Breughel d. A. be-
griindete Blumenmalerei herangezogen werden. Auch wenn die
Strauf3e imaginar und in der Wirklichkeit wegen der unterschied-
lichen Bliitezeiten kaum maglich sind, ldsst sich ein Prinzip erken-
nen, das auch bei den Blumenbeeten anzunehmen ist. Die Farben
sind stets bunt gemischt, ohne Bevorzugung bestimmter Tone oder
Zusammenstellungen. Es wurde aber auf eine ausgewogene Vertei-
lung der Farben innerhalb der Flache geachtet. Nach Ferrari kam
es auf die ,geordnete Vereinigung von Farben” an. Gerne verglich
man das Parterre mit einem Gemalde (de Serres, Viescher). Dem
Wunsch nach Vielfarbigkeit entsprachen auch die Verwendung
farbiger Sande in den Parterres und die Empfehlung, die einzelnen
Bliiten eines weifden Rosenstocks durch Injektionen verschieden
einzufirben.” Die verschiedenen Griintone des Laubes werden le-
diglich von Soderini berticksichtigt, wenn er Architekturelemente
aus verschiedenfarbigen Geholzen erwdhnt.
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Das Pflanzensortiment

IN DER ITALIENISCHEN RENAISSANCE, schreibt Jakob Burckhardt,
Lerhebt sich mit voller Macht das Subjektive, der Mensch wird
geistiges Individuum und erkennt sich als solches.“>> Auch Tie-
re, Pflanzen und Dinge wurden individuell erkannt. Die hohe
Bedeutung der einzelnen Pflanzenart zeigt sich friih in der Ma-
lerei. Die Kiinstler widmeten sich einer naturgetreuen, nicht
mehr wie bisher stark generalisierenden Pflanzendarstellung
(Memling, Diirer, Altdorfer, Weiditz, Leonardo da Vinci). Auf
Marienbildern des 16. Jhs. und auf Gemalden mit Landschafts-
szenen findet man viele Arten individuell und minutiés por-
trdtiert.

Pflanzen waren neben Tieren, Naturalien oder Objekten frem-
der Volker Gegenstand des Sammeleifers (Abb. 2 u. 3). Der botani-
sche Garten in Leiden war mit einer Naturalien-Wunderkammer
verbunden. Das Sammeln war ein Hauptzweck des Renaissance-
gartens. Darin spiegelte sich Freude an der Vielgestaltigkeit und
Extravaganz der Gegenstdande. Fast alle Gartenbiicher der Re-
naissance handeln von Pflanzen, nur ein einziges (Peschel 1597)
spricht von Gestaltung. Alle Gdrten waren in gewissem Mal3e
botanische Garten, der Aufgabe gewidmet, die gewachsene Zahl
der Pflanzen anzuordnen.

Der botanische Garten der Renaissance war zundchst ein
paradise regained (Milton). Die Wiedereinsammlung des nach
Adams Fall Zerstreuten, die Unschuld der fiir geschlechtslos ge-
haltenen Pflanzen, die Suggestion eines ewigen Friihlings durch
die Abfolge der Bliitezeiten und durch Treiben an Mauern und
in Hdusern, die als gottlich empfundene geometrische Ord-
nung usw. machten ihn zum Abbild des Paradieses. Der Pflan-
zensammler konnte sich wie Adam vor dem Fall fithlen.** Der
Garten war eine lebendige Enzyklopddie, deren Seiten die Beete

waren, ein Theater, eine monde en miniature,” ein Mikrokosmos,
ein Museum zugleich der Natur und Kultur. ,Manch einer wird
nicht von einem Garten, sondern von einem bestens gepflegten
Paradies sprechen, in dem alles, was hier oder in der anderen
Welt Auflerordentliches ist, gleichsam auf einen Blick betrachtet
werden kann,” schreibt Paul Hermann noch 1687 vom Leidener
Hortus.”®

Heil-, Zier- und Nutzpflanzen wurden in den Garten wie in
den Krauterbtichern nicht so streng unterschieden wie im Ba-
rock. Man ging davon aus, dass alle Pflanzen heilende Eigen-
schaften besitzen. Durch ihre reprdsentative Anordnung in
Beeten und in Ndhe des Hauses spielten Blumen und Krauter
eine Hauptrolle. Unter den Baumen gab es alberi selvatichi e do-
mestiche, ,\Waldbaume” und ,Gartenbdume” (Lauremberg). Die
Obstbdume waren zweifellos die wichtigsten.

Neue Pflanzen waren auch wichtiger Reprdsentationsgegen-
stand. Es schien moglich, alle bekannten Pflanzen zu besitzen,
und zwar nicht nur in botanischen Garten. Firenzuola 1552 be-
tont, dass im Garten alle erhaltlichen Reb- und Obstsorten so-
wie fiorj nuovj zu erstreben sind.

Neueinfithrungen

DIE GARTENPFLANZEN der Renaissance waren zu einem gro-
fen Teil sogenannte Klassische Pflanzen, das heifdt solche, die
bereits in den Schriften der Antike vorkommen. Dabei han-
delt es sich tiberwiegend um in Stideuropa gedeihende Pflan-
zen, die in Mitteleuropa Winterschutz bendétigen. Sie wurden

2 Der Botanische Garten zu Altdorf 1660 (Moritz Hoffmann: Florae altdorffinae Deliciae
hortenses, 1662)

3 Der Botanische Garten zu Altdorf 1727 (I. J. Baier: Horti medici Altorfini historia, 1727)
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4 Opuntia ficus-indica (Hortus Eystettensis, 1613)

im Mittelalter nordlich der Alpen kaum kultiviert und mus-
sten daher im Rahmen der Renaissance erst eingefiihrt wer-
den.

Gregor Kraus (1894) hat anhand von Inventaren botanischer
Garten Einfiihrungsperioden definiert, die den Hauptherkunfts-
gebieten entsprechen. Fiir die Renaissance unterschied er die
europdische Periode bis 1560 und die orientalische Periode von
1560 bis 1620. Zu ergdnzen ist, dass auflerdem einige wichtige
Arten aus Amerika kamen.

Die Hauptquellen fiir Neueinfiihrungen aus dem Orient wa-
ren die Garten des Ottomanischen Reichs. Studienreisen in den
Orient unternahmen Pierre Belon, der 1546-49 die klassischen
Geholze beobachtete, und Leonhard Rauwolf aus Augsburg
1573-75, der dabei 33 neue Arten entdeckte. Keiner fiihrte je-
doch lebende Pflanzen ein. Gezielter gingen einige Liebhaber
vor wie Kaiser Rudolf II., Fugger und Landgraf Wilhelm IV. von
Hessen-Kassel, die Kommissare in fremden Weltteilen mit der
Sendung von Pflanzen beauftragten.

Die Gartengeschichte interessieren allerdings weniger die
Bestande botanischer Garten und Liebhabersammlungen als
die starker verbreiteten Sortimente. Dazu bedarf es der Aus-
wertung einer Vielzahl von Quellen. Angaben iiber die aktu-
elle Verbreitung der Pflanzen in den Garten machen Dodoens
(1552), Matthioli (1554), Gesner (1561), Lobel (1581), Came-
rarius (1588) und Clusius (1601). Dem zunehmenden Interes-
se an Zierpflanzen entspricht die Ablosung des medizinischen
Krauterbuchs durch das gartnerische Florilegium (Vallet 1608,
Sweerts 1611, de Passe 1614, Rabel 1630, Delafleur 1638). Be
kannt ist der Hortus Eystettensis (1613) mit prachtvollen Tafeln
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der auf der Willibaldsburg bei Eichstatt gesammelten Pflanzen,
667 Arten und 371 Sorten.

Die deutschen Gartenpflanzen der Renaissance waren solche,
die in Italien erhaltlich waren (Wein 1913). Nur der kleinere Teil
war dort heimisch, die Mehrzahl war schon in der Antike aus
dem 0stlichen Mittelmeerraum oder aus Vorderasien eingefiihrt
worden und in Italien inzwischen eingebiirgert. Auch die mei-
sten neu eingefiihrten Pflanzen waren in Italien zuerst”” und
kamen von dort nach Deutschland (Abb. 4).

Ziergeholze und Gewachshauspflanzen

ZIERGEHOLZE WURDEN MEIST in Gefdfien gehalten, da sie tber-
wiegend aus dem Mittelmeergebiet stammten oder die Frost-
hirte bei Neueinfiihrungen noch ungewiss war.”® Fiir die we-
nigen, neu aus der Tirkei und aus Nordamerika eingefiihrten
Ziergeholze wie Rosskastanie und Lebensbaum hatte man im
Renaissancegarten keine rechte Verwendung. Eine Ausnahme
bildeten die boschi der italienischen Villen, die auch freiwach-
senden Geholzen Platz boten (Tab. 1).

Blumen
PRAGEND FUR DIE RENAISSANCEGARTEN waren die aus der Tiirkei

und aus dem Mittelmeergebiet neu eingefiihrten Blumen, vor
allem die Zwiebelpflanzen (Tab. 2).

5 Ambrosius Bosschaert d. A. um 1610: Rosa centifolia, R. foetida, R. alba
und R. gallica “Officinalis’
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Alter Name Aktueller Name Herkunft Erstnachweis Erstnachweis Sortengewinnung
Europa Deutschland
Aloe americana | Agave americana Mexiko 1561 Padua 1588 Nirnberg DER RATIONALISMUS legte die theoretische Grundlage zur Ver-
Jasminum album | Jasminum officinale Vorderasien 1524 Italien 1554 Passau . B
Castanea equina | Aesculus e DR T dnderung der Pflanzen durch den Menschen (Francis Bacon:
hippocastanum Sylva Sylvarum). Man glaubte aber, die mannlichen und weibli-
Arbor Judae Cercis siliquastrum Turkei 1532 ltalien 1548 Koln chen Biaume  hitten wundersam ihre Correspondenz durch die
Ketmia arabica Hibiscus syriacus Mittelmeerraum | 1588 Niirnberg | 1588 Niirnberg . v . . . . .
Azedarach Melia azedarach Suidwestasien 1550 Pisa 1560 Zirich Wurtzeln in der Erden, stiinden a.ber dusserlich ZUChUg' keusch
N e ol T e 520 et und ehrbar, welches andere vor eine Muthmassung halten, und
Spina Christi Paliurus spina-christi Mittelmeerraum 1560 Gesner man in seinem Werth beruhen ldsset.”** Vor der Entdeckung der
Ficus indica Opuntia ficus-indica Mexiko 1535 Spanien 1558 Ziirich Sexualitat der Pflanzen konnten Sorten daher nur durch Aus-
Syringa alba Philadelphus coronarius | Tirkei 1561 Antwerpen | 1562 Wien lese, nicht durch gezielte Kreuzung entstehen. Wenn dennoch
Laurocerasus Prunus laurocerasus Tirkei 1558 Genua 1576 Wien . ’ P . .
— — : : bei einigen Arten viele Sorten erzielt wurden, dann durch Aus-
R. centifolia Rosa x centifolia 1589 Niederl. 1589 Wien R . . . .
Rosa damascena | Rosa x damascena Damakus 1520 Spanien 1539 Bock wadhlen aus grofSen Zahlen von Samhngen' Dies erfOIgte bei den
Rosa lutea Rosa foetida Nordafrika 1551 Bologna | 1560 Breslau leicht vermehrbaren Blumen mit zunehmendem Eifer, bei den
R. IIL;FeIa Rosa hemisphaerica Tirkei 1595 England | 1601 StraBburg Geholzen aber offenbar gar nicht, so dass von diesen nur wenige
multiplex .
Rosa moschata | Rosa moschata Damaskus 1544 Italien 1560 Augsburg Zufallsfunde selektiert werden konnten.
Lilac Syringa vulgaris Tarkei 1565 Padua 1565 Zirich
Arbor vitae Thuja occidentalis Nordamerika 1534 Paris 1560 Gesner Ziergehélze
Yucca Yucca gloriosa Nordamerika 1591 Belgien 1642 Stuttgart
Tab. 1 Einige neue Gartengehélze der Renaissance DIE ROSEN waren nach Olivier de Serres (1600) die wichtigsten

Straucher.’® Alle Rosen in Renaissance und Barock waren Strauch-
rosen. Anfang des 16. Jhs. gab es nur die beiden uralten Gartenro-
sen, die ,rote”, eigentlich purpurfarbene Rosa gallica und die wei-

Herkunft Erstnachweis Europa  Erstnachweis

Deutschland 8¢ Rosa x alba. Das Sortiment wurde im Lauf des Jhs. um wenige,
ee—————— AT T aber bedeutende, durch Zufall gefundene Formen erweitert, deren
Amaranthus tricolor | Stdasien 1551 Italien 1560 Gesner genauer Ursprung kaum nachvollziehbar ist. Gartenformen aus
Anemone coronaria Kleinasien 1583 Niederlande 1590 Niirnberg dem Osmanischen Reich spielten dabei eine erhebliche Rolle.

At inumims) s IMiteineeraun 100IGEs e Aus dem Orient kamen die ersten neuen Gartenrosen. Zuerst
Campa,":',a CieEls M,i:e'mei"aum 1°% Ly°nd, 1o Eifhsftt R. x damascena, die erste gefiillte rosa Rose (incarnata = ,leib"-
Ezlr;:?a:r;:tea fnudizrerl : :z: Z:::nlg ::2 ?Es = oder fleischfarben). Es ist die auf barocken Gemadlden dargestellte
Chrysanthemum Mittelmeerraum ca. 1550 Padua 1560 Gesner gleichmafig rosa gefarbte Rose. Wenig spdter kam die weifde Mo-
coronarium schusrose Rosa moschata, die nach Mattioli in der Toskana Dama-
Dianthus barbatus Mittelmeerraum um 1500 Frankreich 1560 Gesner . . . . . . . .

Fritillaria imperialis Kleinasien 1553 Italien 1573 Wien SChfﬂa’ m ubrlgen Itahen MOSChetta hleﬁ' FS gab Sl.e emfach und
Fritillaria meleagris Frankreich 1572 Mechelen 1575 Wien gefunt' Wenn nichts anderes angegeben/ durfte es sich um die ge-
Helianthus annus Nordamerika ca. 1550 Madrid 1576 Annaberg fiillte handeln. In nordlichem Klima wurde sie als empﬁndliche
Hemerocallis fulva China 1553 Frankreich 1560 Gesner Rarltat Lan ein Gelender im Pomeranzenhaufs gesetzet”‘}l
v e e Die gelbe Rose R. foetida ist erstmals im Herbarium Aldrovan-
Hesperis matronalis | Mittelmeerraum 1542 Fuchs dis in Bologna 1551 nachgewiesen. Nach Lobel und Bellon kam
Hyacinthus orientalis | Kleinasien 1532 Padua 1561 Torgau sie aus den Garten Agyptens und Afrikas.

Impatiens balsamina__ | China [12521kact] 1539 Bock R. x francofurtana erhielt Clusius 1576 aus Jena nach Wien
'L':t;;‘i:as'::ﬁfo“us ::telmee”aum 1573 Mechelen 12;? xz: gesandt,’” worauf sie sich rasch in Deutschland verbreitete. In
T e a— TR TR den Niederlanden und Flandern sind seit 1581/83 drei bis heute
Lychnis chalcedonica | Tarkei 1560 Gesner 1588 Numberg existierende Sorten der wichtigsten alten Gartenrose, R. gallica,
Mirabilis jalapa Mexiko 1581 Antwerpen 1583 Wien nachgewiesen_

ol THpeEticly LUk} 1527 Witzdlaiinite 1560 Geminr In Holland tauchte auch Ende des 16. Jhs. R. x centifolia auf,
Narcissus tazetta Sudirankreich 1561 Niederlande 1565 Augsburg die R. gallica als beliebteste Gartenrose abldste. Thre Farbe geht
Narcissus jonquilla Spanien 1581 Antwerpen 1565 Augsburg . . . . . T
Nigella damascena | Mittelmeerraum e von Rot im Innern nach Rosa im Auf3eren tiber. Clusius berich-
Ranunculus asiaticus | Tarkei 1580 Wien 1580 Wien tet, dass er sie 1589 aus Holland erhalten und auch in Frank-
Reseda alba Mittelmeerraum 1560 Gesner furt am Main gesehen habe. 1591 trug sie bei ihm bereits etwa
iﬁ;‘ﬂg@ypaﬁssus ELUSmeereun 22210k vierzig Bliiten. Jean Bauhin kannte auch eine weifle Form. 1613
YREHam e 1540 Spanien 1553 Narmberg waren beide Formen im Eichstdtter Garten vorhanden.

GGtV Die einzige bekannte gelbe gefiillte Rose war die klein und
preudocapsicum e 553 et 1560 Bresiau blassgelb blithende R. hemisphaerica aus der Tiirkei, die R. lutea
Tagetes erecta Mexiko 1532 Italien 1560 Frankfurt/M. multiplex oder gelbe Zentifolie genannt wurde. Sie war nach Clu-
Tagetes patula Mexiko 1532 talien 1539 Bock sius (1601) in Stralburg und schon einige Jahre ldnger in Prag
[ulipalgesheriang Lorkel i>a0lnalien R IEEE vorhanden. 1613 war sie in Eichstatt. Im nordlichen Europa ver-

Tab. 2 Neue Gartenblumen der Renaissance weigerte sie ihre Bliite allerdings ziemlich standhaft (Tab. 3).”



Blumen

DIE BLUMEN, die aus den Garten des Orients bereits in alten Kul-
turformen eingefiihrt wurden, bildeten leicht neue Formen. Die
Sortimente wuchsen aber im 16. Jh. nur langsam an. Zu einer
starkeren Zunahme kam es im 17. Jh.**

Obstgeholze

OBsTBAUME dienen auch zum Schmuck und zur Reprasentation
(Le Verger est article remarquable pour vn beau lieu). Um mog-
lichst viele Sorten von tiberall zu bekommen, diirfen laut de
Serres nicht Miithe noch Kosten gespart werden. ,Flirchtet nicht,
diejenigen zu beldstigen, die gutes Obst haben, um Euch mit
Sorten zu versorgen, denn da die wertvollen Baume gewohnlich
nur bei tugendhaften Menschen wohnen, werden sie stets ge-
neigt sein, ihresgleichen von ihnen mitzuteilen.”*

Obstsortennamen sind vor Mitte des 16. Jhs. kaum tberliefert.
Auch die meisten {berlieferten Sortennamen der Renaissance
sind mehrdeutig und schwer zu identifizieren. Bock (1539), Cor-
dus (1561), Dalechamps (1586), Tabernaemontanus (1588) und
andere nennen aber auch einige bis heute vorhandene Sorten, vor
allem Kernobst. Uber das Alter und die Entstehung dieser Sorten
ist nichts bekannt.”® Dass einige der damaligen Sorten mit anti-
ken Sorten identisch sind, wie manche Autoren der Renaissance
glaubten, ist unwahrscheinlich und nicht zu beweisen. Die mei-
sten Autoren des 16. und in Deutschland auch noch viele des 17.
Jhs. hielten es fiir nicht der Miihe wert, Sortennamen festzuhalten.

Den ersten Versuch, Obstsorten einer wissenschaftlichen Be-
arbeitung zu unterziehen, unternahm Jean Bauhin im Auftrag
Herzogs Friedrich I. von Wiirttemberg (1593-1608). In seiner
Flora von Bad Boll (1598) beschreibt er zahlreiche deutschnami-
ge Apfel- und Birnensorten ausfiihrlich und bildet sie ab. 1651
wurden diese Sortenbeschreibungen, erganzt durch weitere, in
seinem Hauptwerk Historia plantarum erneut veroffentlicht.

Durch regen Tauschhandel, vor allem seitens der Landes-
fiirsten, erlangten manche deutsche Regionalsorten bereits ge-
samtdeutsche Verbreitung. Die Einfuhr franzosischer Sorten
nach Deutschland ist erstmals fiir Landgraf Wilhelm IV. von
Hessen-Kassel (reg. 1567-1592) belegt (Tab. 4).”’

6 Arsbackerbyren (Jean Bauhin 1598)

Cercis siliquastrum ‘Album’
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Erstnachweis Europa Erstnachweis Deutschland

1576 Flandern

1623 Basel

Nerium oleander ‘Alba’

1597 London

1601 Breslau

Prunus cerasus ‘Plena’

1581 Niederlande

1590 Zweibrtlicken

Punica granatum ‘Plenum’

Antike

1613 Eichstatt

R. x alba "“Maiden’s Blush" 1551 England

R. x centifolia 1583 Niederlande 1589 Wien

R. x damascena ‘Versicolor’ um 1530 um 1530

R. gallica “Tuscany’ Aspern 1581 1613 Eichstatt
R. gallica Violacea’ Antwerpen 1581" 1597 Heidelberg
R. gallica “Versicolor’ Leiden 1583 1613 Eichstatt
R. hemisphaerica ‘Plena’ 1595 1601 Straburg
R. majalis ‘Plena’ 1583 1583 Wien
Sambucus nigra ‘Laciniata’ 1570 Leiden 1623 Basel
Syringa vulgaris ‘Alba’ 1588 1588 Pfalz
Viburnum opulus ‘Roseum’ 1551 Italien 1560 Ziirich
Vinca minor ‘Alba’ 1594 Leiden 1601 Wien

Vinca minor ‘Purpurea’

1560 Lausanne

1597 Heidelberg

Vinca minor ‘Purpurea Plena’

1597

1597 Heidelberg

Tab. 3 Ziergehdlzformen der Renaissance

Deutscher Name

Franzésischer Name

Erstnachweis

Apfel Echter Winterstreifling 1539 Deutschland
Koniglicher Kurzstiel Courtpendu 1536 Frankreich
Kleiner Api Api 1586 Frankreich
Roter Kardinal Rambour Rouge d'Eté 1598 Schweiz
Roter Winterstettiner 1598 Deutschland
Graue franzosische Reinette Gris 1608 Frankreich
Renette

Birnen Winterapothekerbirne Bon Chrétien d'Hiver 1530 Frankreich
Kleine Margarethenbirne 1531 Deutschland
Kleine Muskateller Petit Muscat 1530 Frankreich
Deutsche Pfundbirne 1531 Deutschland
Sommerbergamotte Bergamotte d'Eté 1608 Frankreich

Pflaumen Gemeiner Spilling 1539 Deutschland
Violetter Perdrigon Perdrigon Violet 1536 Frankreich
Hauszwetsche 1561 Deutschland
Gelbe Eierpflaume 1561 Deutschland
Grof3e Griine Reneklode De la Reine Claude 1588 Frankreich

Sauerkirschen | Schattenmorelle Grosse Griotte a Ratafia 1539 Deutschland

Pfirsiche Blutpfirsich Sanguinelle 1539

Aprikosen Rémische Aprikose Apricot Commun 1548 Italien

Tab. 4 Einige noch existierende Obstsorten der Renaissance
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Gartentypen

DIE DREI GARTENTYPEN des Mittelalters (Heilkrduter-, Kiichen-
und Baumgarten) lagen auch den Gartenkonzepten der Renais-
sance zugrunde. Hinzu kam, besonders in Italien, als vierter Typ
der bosco (auch salvatico genannt). Dies konnten Pflanzungen
wilder Biume innerhalb der geometrisch geordneten Gartenbe-
reiche (auch boschetto genannt) sein, aber auch grofde, zum Teil
unregelmaflig bepflanzte Anlagen (auch parco genannt). Land-
schaftliche Gestaltungs- und Pflanzweisen zeigten sich auf3er-
dem in Anlagen wie den desiertos der Unbeschuhten Karmeliten
in den Bergen der iberischen Halbinsel oder auf den Sacri Monti
in Oberitalien.

Das Pflanzensammeln machte Modifikationen der traditio-
nellen Gartenformen erforderlich. Der Rasen des Baumgartens
gentigte als Quartier fiir die Blumen nicht mehr. Beete wie im
Kiichen- und Heilkrdutergarten waren gefragt, um die Vielfalt
der Blumen zu ordnen und aufzunehmen. So entstand als fiinf-
ter Gartentyp der Blumengarten. Im Blumengarten standen
auch Pflanzen in Korben, Topfen oder Kiibeln. Italienische und
englische Garten kennen aufierdem einen sechsten Gartentyp,
den Rasen (prato, lawn), der eine Verselbstaindigung aus dem
mittelalterlichen Lust- und Baumgarten darstellt. Im Baumgar-
ten verblieb das Obst mit Wiese oder landwirtschaftlichen Un-
terkulturen. Den Heilkrautergarten betrachtete man bei weniger
ausgedehnten Anlagen als entbehrlich.

Obwohl diese Typen stets zugrundelagen und ihre Trennung
oft als wichtig bezeichnet wurde, ibersprangen Pflanzen hdufig
die Grenzen der Gartentypen. Obstspaliere, Weinpergolen und
-lauben, einzelne wilde und Obstbdume waren auch im Blu-
mengarten moglich, umgekehrt Zierpflanzen im Kiichengarten,
Obstgarten oder bosco. Lawson (1617) schreibt, dass Blumen
und Kiichengewdchse im Prinzip in verschiedenen Garten kul-
tiviert werden sollen, es aber nicht erforderlich sei, sie aus dem
jeweils anderen Garten ganz auszuschlieen.*®

Die einzelnen Gartentypen Blumengarten, Krautergarten
und Baumgarten wurden moglichst an Wegeachsen aufgereiht,
durch Laubengédnge voneinander geschieden und in sich geo-
metrisch weiter unterteilt. Die hierarchische Anordnung und

pomarium verziere verger, fructier | orchard Baumgarten Boomgard
hortus orto potager kitchen garden | Kiichengarten | Moestuin
florilegium giardino bouquetier flower garden | Blumengarten | Bloemperk
vividarium parco parc park Tiergarten Park
hortus orto dei jardin physick garden | Arzneigarten Kruidhof
medicus semplici médicinal
pratum prato prez lawn Lustgarten
arbustum salvatico, bosquet wilderness Lustwald Plantagie
bosco,
boschetto
seminarium vivaio bastardiere, seminary, Pflantzschule | Kwekerij
pepiniere nursery

Tab. 5 Die Gartenformen der Renaissance

7 Eines der vier Beetfelder im Garten zu Padua. Die Beetfelder enthielten insgesamt
504 nummerierte Beete mit je einer Art. In einigen stand aufSerdem mittig ein Gehdlz,
hier Cupressus sempervirens (1), Staphylea pinnata (3), Mespilus germanica (5, 55),
Rhamnus catharticus (6), Platanus orientalis (9), Genista radiata (26), Cornus mas
(36), Viburnum lantana (40), Sorbus aucuparia (42), Corylus avellana (46), Euonymus
europaeus (47), Spartium junceum (52), Ulmus glabra (54), Ruscus aculeatus (56),
Pyrus communis (57), Rhamnus frangula (58), Juglans regia (84), Vitex agnus-castus
(114). (Porro 1592)

der gestalterische Bezug des Gartens zum Haus waren noch
nicht so konsequent ausgepragt wie im Barock.

In Italien tendierte man ab 1560 dazu, die Blumengdrten
starker zu separieren und auf ummauerte Bereiche am Haus zu
konzentrieren, die man giardini secreti nannte (Quirinal, Villen
Montalto, d’Este, Ludovisi, Borghese und Pamphili).

Wissenschaftlicher Garten

DIE ALTESTEN BOTANISCHEN GARTEN (orti botanici, giardini de’
semplici) waren geometrisch in ornamentale Quartiere geord-
net wie die Blumengarten. Bekannte Beispiele sind die botani-
schen Garten von Pisa (1543), Padua (1545), Florenz (1545) und
Mantua (1603).>° (Abb. 7) ,Asthetische und wissenschaftliche
Betrachtungen verbinden sich. Die Liebe zur Betrachtung steht
der Freude am Buchstabieren ihrer Bestandteile nicht entgegen.
Die Blumen werden nicht mehr blof} gesammelt, sie werden ge-
ordnet, nach Gattungen, Farbe, Jahreszeit klassifiziert. Der Gar-
tenraum wird Mittel der Differenzierung und Identifizierung.“*’

Neben den dsthetisch bedingten Prinzipien der Pflanzenan-
ordnung gab es solche, die nach Mafistaben der Wissenschaft



