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«Hohere Bildung» — Kunstgeschichte in der Schule» lautete das Thema einer Ta-
gung, die der Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte der Universitdt Siegen gemeinsam
mit der Fachdidaktik der Kunstuniversitdt Linz ausrichtete und deren Beitrdge in
diesem Heft versammelt sind. Geladen waren nicht nur Vertreter der Fachwis-
senschaft, sondern auch Lehrerinnen und Lehrer sowie Schulbuchautorinnen und
-autoren, die aus der eigenen Praxis berichteten.

Da an beiden Hochschulen die Lehramtsausbildung im Fach Kunst eine be-
deutsame Rolle spielt, lag es nahe, einen interdisziplindren Austausch im Lander-
vergleich anzustofRen und die oftmals divergenten Facher Kunstgeschichte und
Kunst- beziehungsweise Fachdidaktik fiir die kiinstlerischen Facher in einen Dialog
zu bringen. Dabei ging es nicht allein um Gegenwartsfragen, sondern auch um
eine historiografische Perspektive, einen Blick auf die gemeinsame Geschichte der
beiden Disziplinen. In der Zeit um 1900, als ein Schulfach Kunst, wie wir es heu-
te kennen, noch gar nicht existierte und sich in den deutschsprachigen Landern
mit unterschiedlichen Nuancen entwickelte, fand die Kunstgeschichte als Anschau-
ungsmittel Eingang in den Unterricht. Reformpddagogen und Vermittler, etwa der
Hamburgische Museumsdirektor Alfred Lichtwark, formulierten die politische Ver-
pflichtung, das elitdre Bildungsgut der Kunstgeschichte allen Bevolkerungsschich-
ten zuteil werden zu lassen. Asthetische Sensibilisierung, so meinte man, sei das
vitalisierende Korrektiv zu einer durch Empfindungsarmut, Intellektualismus und
Geisteskalte gepragten kulturellen Gegenwart. Welche Gewichtung allerdings zwi-
schen kiinstlerischer Praxis und kunstgeschichtlicher Unterweisung bestehen soll-
te, war damals schon umstritten. Im Grunde zeichnete sich bereits das schwierige
Verwandtschaftsverhéltnis zwischen Fachwissenschaft und Fachdidaktik ab, das
nicht nur die Unterrichtspraxis, sondern auch die Lehrerausbildung im Fach Kunst
bestimmt.

Die Vermittlung kunstgeschichtlicher Gegenstdnde in der Schule, das zeigt sich
heute ebenso wie in der Zeit um 1900, ist ein kontrovers diskutiertes Feld, das viele
Fragen aufwirft. Sie betreffen nicht nur das Verhéltnis zum bildnerisch-gestaltenden
Arbeiten, sondern auch die Konzeption von Curricula und den schulisch fundier-
ten Kanon, methodische Zugédnge der Interpretation und Vermittlung sowie den
Einsatz von Unterrichtsmedien, insbesondere den Umgang mit Reproduktionen,
wie sie im Unterricht unvermeidlich sind. Werke der bildenden Kunst wurden und
werden zudem — auch das ist Thema dieses Heftes — nicht nur im Kunstunterricht,
sondern auch in Fachern wie Geschichte und Literatur thematisiert.

Mehr denn je, so scheint es, ist das Wenige, was an Kunstgeschichte im Schul-
fach Kunst vermittelt wird, weit entfernt von der akademischen Disziplin Kunstge-
schichte und ihren Methoden und Gegenstanden. Der Grund dafiir liegt auch in der
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Haltung des Faches Kunstgeschichte selbst, das seinen Wissenschaftsanspruch heu-
te in den seltensten Féllen damit begriindet, in der Auseinandersetzung mit Kunst
so etwas wie ein «Erlebnis» des Werkes und davon ausgehend Orientierung fiir
die Gegenwart zu bieten.? In Didaktik und Kunstgeschichte bestehen denn oftmals
auch unausgesprochene Differenzen dariiber, was eigentlich gemeint ist, wenn von
»Kunst“ die Rede ist. Einigkeit herrscht in der Lehrerbildung zumindest darin, dass
fachliche Qualifikationen fiir fachdidaktische Qualifikationen vorauszusetzen sind.

Der Workshop hatte nicht das Ziel, das weite Feld der Kunstgeschichtsvermitt-
lung vollstandig umzupfliigen, sondern probeweise zu sondieren, um Bildungskon-
zepte, Methoden und Ideologien, denen die Vermittlung von Kunstgeschichte in
der Schule unterworfen ist, historiographisch in den Blick zu nehmen.

Anmerkungen
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